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ABSTRACT

Bislang gibt es noch kein umfassendes Erklarungsmodell
fUr Studienabbriiche im Kontext des dualen Studiums. Der
vorliegende Beitrag setzt hier an und beleuchtet zunachst
die Wahrnehmung der Lehrqualitat an der Hochschule
ebenso wie die Wahrnehmung der Ausbildungsqualitat in
den Ausbildungsstatten. Dartber hinaus wird thematisiert,
welche Zusammenhdnge zwischen diesen Wahrnehmungen
und der Bewertung der Theorie-Praxis-Beziehung sowie der
Auspragung einer Studienabbruchneigung existieren. Auf
dieser Grundlage wird schlieRlich ein Erklarungsmodell ent-
wickelt und auf Basis der Daten aus der zweiten Panelwelle
des Forschungsprojekts ,Studienverlauf — Weichenstellung,
Erfolgskriterien und Hiirden im Verlauf des dualen Studiums
an der DHBW” mit 5697 Befragungsteilnehmer*innen (iber-
priift. Hierbei zeigt sich eine annehmbare Modelgute fir das
berechnete Strukturgleichungsmodell. Auf Grundlage dieses
Modells konnen Vorschlage fir die Verbesserung der Studi-
enbedingungen in den Theorie- und Praxisphasen abgeleitet
und ein Beitrag zur Pravention von Studienabbriichen ge-
leistet werden.
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1 HINTERGRUND

Das duale Studium zeichnet sich durch die Besonderheit
verschiedener Lernorte aus. Folglich sind bei der Betrach-
tung der Studienbedingungen sowohl die Lehrqualitdt an
der Hochschule als auch die Ausbildungsqualitdt in den
Praxisphasen zu berlcksichtigen. Bisher vorliegende Stu-
dien aus dem Hochschulbereich werden dieser ,dualen He-
rausforderung” allerdings nicht gerecht. Im Fokus dieses
Beitrags stehen daher die wahrgenommene Studienqualitat
der Theorie- und der Praxisphasen. Ebenfalls werden Zu-
sammenhdnge bezlglich der wahrgenommenen Theorie-
Praxis-Beziehung und der Auspragung einer Studienab-
bruchneigung herausgearbeitet.

2 FORSCHUNGSSTAND UND VORARBEITEN

In den letzten Dekaden schlugen Wissenschaftler*innen
zahlreiche Theorien zur Erklarung von Studienerfolg sowie
von Studienabbriichen vor (Tinto 1975, Bean 1980). Die zum
Teil verwobenen und multiplen Zusammenhdnge zahlrei-
cher Faktoren bilden komplexe Modelle. Hierbei werden die
Studienbedingungen als wichtiger Einflussfaktor auf den
Studienerfolg bzw. auf Studienabbriiche (Blithmann 2012;
Heublein & Wolter 2011; Rindermann & Oubaid 1999) iden-
tifiziert. Rindermann & Oubaid (1999, S. 176) gehen sogar
so weit, dass sie die Studienbedingungen ins Zentrum ihres
Modells stellen. Dagegen geht Blithmann (2012, S. 27) in
ihrem Theoriemodell davon aus, dass die Studienbedingun-
gen den Studienerfolg Uber das Studier- und Lernverhalten
beeinflussen. Das Erklarungsmodell des Studienabbruch-
prozesses von Heublein & Wolter (2011, S. 224) geht davon
aus, dass die Studienbedingungen in einem Zusammenwir-
ken mit der Studienmotivation, der Leistungsfahigkeit, den
psychisch/physischen Ressourcen und der akademischen
sowie sozialen Integration die Entscheidung fiir oder gegen
einen Studienabbruch beeinflussen.

Empirische Studien untermauern diese Theorien. Georg
(2008) konnte beispielsweise einen Einfluss der Lehrqualitdt
auf die Studienabbruchsneigung nachweisen. Weitere Stu-
dien zeigen, dass fehlende Berufs- und Praxisbezige im
Studium als Erkldrung von Studienabbrlchen herangezogen
werden (Heublein et al. 2010, S. 32). Blithmann, Thiel und
Wolfgramm (2011, S. 122) konnten in weiteren Forschungen
aufzeigen, dass die Studienbedingungen, explizit die Lehr-
qualitat, nach den Studienmotiven als zweitwichtigster
Faktor zur Erkldrung der Studienabbruchneigung fungieren.



3 HYPOTHESEN

Ausgehend von den dargelegten Ergebnissen und dem
Forschungsstand wurde ein Theoriemodell erarbeitet. Diese
Annahmen sind in Abbildung 1 dargestellt.

Ausbildungs-
qualitat

Lehrqualitat

Theorie-Praxis
Bezug

Abbruch-
neigung

Abbildung 1: Erklarung der Studienabbruchneigung
unter Berticksichtigung der wahrgenommenen
Studienbedingungen

Die abgeleiteten Hypothesen aus dem Modell lauten:

Hq Je héher die wahrgenommene Lehrqualitat an der
Hochschule ist, umso besser wird der Theorie-Praxis-Bezug
eingeschatzt.

H> Je besser die wahrgenommene Ausbildungsqualitét in
den Praxisphasen ist, umso besser wird der Theorie-Praxis-
Bezug eingeschdtzt.

Eine weitere zentrale Komponente in diesem Modell ist
die Studienabbruchneigung, welche als Resultat eines
langen Sozialisationsprozesses gesehen werden kann
(Heublein & Wolter 2011).

Hz Je héher die wahrgenommene Lehrqualitdt an der
Hochschule ist, umso niedriger ist die Studienabbruch-
neigung ausgepragt.

H, Je héher die wahrgenommene Ausbildungsqualitat in
den Praxisphasen ist, umso niedriger ist die Studien-
abbruchneigung ausgepragt.

Hs Je héher der wahrgenommene Theorie-Praxis-Bezug ist,
umso niedriger ist die Studienabbruchneigung ausgepragt.
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4 METHODE
4.1 Stichprobe

Die Daten fiir die Hypothesenpriifung basieren auf der
zweiten Welle der Panelstudie ,Studienverlauf — Weichen-
stellungen, Erfolgskriterien und Hiirden im Verlauf des dua-
len Studiums an der DHBW" (Deuer et al. 2017). Im Friihjahr
2017 wurden alle Bachelorstudierenden an der DHBW zwei-
mal per E-Mail angeschrieben. Insgesamt lagen 5697 Ant-
worten von rund 33000 angeschriebenen Studierenden vor.
Dies entspricht einem Riicklauf von rund 18%. Nach der
Befragung wurde jedem fiinfzigsten Befragungsteilnehmer
ein Incentive im Wert von 10 Euro als Einkaufsgutschein
ausgehandigt.

Die Teilnehmer*innen dieses Samples waren zum Zeit-
punkt der Befragung im Schnitt M = 22.67 Jahre alt (SD =
2.98), der Mittelwert des Studienjahres betrug M = 1.94
(5D =.82). Der Frauenanteil lag bei 54 % und der Anteil der
Personen mit Migrationshintergrund (gemessen in Anleh-
nung an Middendorff et al. 2013, S. 630) betrug 14,8%.

4.2 Instrumente

Diese Studie greift auf bewdhrte Instrumente zuriick.
Allerdings waren geringfiigige Modifikationen erforderlich,
um die speziellen Gegebenheiten des dualen Studiums
erfassen zu konnen (vgl. Anhang A). Die Qualitat der einge-
setzten psychometrischen Instrumente wurde anhand der
klassischen Testtheorie liberpriift und wird nachstehend
dargestellt. Fur diese Messungen wurde eine flinfstufige
Likert-Skala eingesetzt. Lediglich bei der Messung der Stu-
dienabbruchneigung wurde eine vierstufige Likert-Skala
verwendet.

Das Konstrukt der Lehrqualitat wurde aus Thiel et al.
(2008) entnommen. Zusatzlich wurde das Item ,Die Lehr-
veranstaltungen sind gut aufeinander abgestimmt.” in die
Skala integriert. Insgesamt weisen die Messungen hervor-
ragende Gutekriterien auf (8 Items; rj; = .34 bis .66; Cron-
bachs a = .82). Die Messungen der Ausbildungsqualitat stit-
zen sich auf die Arbeiten von Rausch & Schley (2015). Lern-
und motivationsforderliche Arbeitsaufgabenmerkmale
stehen hierbei im Mittelpunkt der Datenerhebung. Die
Messungen sind als ordentlich zu bewerten (10 Items; rj; =
.23 bis .60; Cronbachs a = .80).
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Der Theorie-Praxis-Bezug konnte auf der Grundlage der
Arbeiten von Deuer & Wild (2017a) erhoben werden. Dieser
zentrale Aspekt des dualen Studiums steht im Zentrum des
Theoriemodells. Die erfolgte Messung ist als gut zu
bewerten (6 Items; rj; = .30 bis .64; Cronbachs o = .77).

Die Messung der Studienabbruchneigung erfolgte auf
Basis eines Instruments von Deuer und Wild (2017b). Das
Instrument umfasst 8 Items (rig = .48 bis .59; Cronbachs
a = .81), wobei sich jeweils vier Items auf den Studiengang
an sich bzw. explizit auf die Ausbildungsstatte beziehen. Vor
diesem Hintergrund wurde bei den Messungen dieser
Studie zwischen den Konstrukten ,studiengangbezogene
Abbruchneigung” (4 Items; rj; = .73 bis .80; Cronbachs o =
.82) und ,ausbildungsstattenbezogene Abbruchneigung”
(4 Items; rj;= .60 bis .75; Cronbachs o = .85) differenziert.
Insgesamt weisen die Messungen gute Gutekriterien auf.

4.3 Statistische Analysen

In einem ersten Schritt wurde unter Verwendung des
Statistikprogramms SPSS (Version 24) eine Basisanalyse
fur die Skalen vorgenommen. Es wurden hierbei die des-
kriptiven statistischen Kennwerte und die bivariaten Kor-
relationen (r) untersucht. AnschlieBend wurden die in
Kapitel 3 aufgestellten Hypothesen anhand einer multiplen
Regression Uiberprift. AbschlieBend wurde ein Strukturglei-
chungsmodell auf Grundlage von Abbildung 1 berechnet.
Hierflir kam das Statistikprogramm R (Paket: ,lavaan”) zum
Einsatz. In Anlehnung an Weiber & Muhlhaus (2014,
S. 222) konnen die nachstehenden Gitekriterien fiir den
Modellfit herangezogen werden: Root Mean Square Error
of Approximation (RMSE; zufriedenstellender Fit < .08),
Standardized Root Mean Square Residual (SRMSE; zufrie-
denstellender Fit < .10), Comparative Fit Index (CFl; zufrie-
denstellender Fit > .90) und Tucker-Lewis-Index (TLI; zufrie-
denstellender Fit > .90).

5 ERGEBNISSSE
5.1 Deskriptive Analyse

Die deskriptiven Analysen (Tabelle 1) verdeutlichen, dass
die Lehrqualitat M = 3.52 und die Ausbildungsqualitat mit
M =3.53 als hoch zu interpretieren sind. Die geringen Stan-
dardabweichungen zwischen SD = .61 bis .63 zeigen, dass
keine allzu groBen Meinungsverschiedenheiten bei den be-
fragten dualen Studierenden bestehen. Die Skala Theorie-
Praxis-Bezug weist einen Mittelwert von M = 3.07 auf und
kann als mittlere Zustimmung interpretiert werden. Die
Standardabweichung lag hier geringfligig hoher (SD = .74).
Die Skala Studienabbruchsneigung (8 Items) besitzt einen
Mittelwert von M=1.62 und eine Standardabweichung von
SD = .56. Die zwei Subskalen zur Studienabbruchneigung
zeigen identische Mittelwerte von M = 1.62 und Standard-
abweichungen zwischen SD = .66 und SD = .75, was als ge-
ring interpretiert werden kann. Insgesamt prasentieren die
Standardabweichungen eine ausreichende Streuung um
weitere Analysen durchzufiihren zu kénnen.

Die bivariaten Korrelationen (r) zeigen kleine bis starke
Zusammenhdnge (Tabelle 1). Die berechneten Koeffizienten
weisen Werte zwischen r=-.11 bis r = .82 auf. Der hochste
Zusammenhang besteht zwischen der ausbildungsstatten-
bezogenen Abbruchneigung und der Abbruchneigung
(Gesamtscore) mit r=.82. Je hoher die ausbildungsstatten-
bezogene Abbruchneigung ist, umso hoher fallt die
Abbruchneigung (Gesamtscore) aus. Ebenso existiert eine
hohe Korrelation von r = .77 zwischen der studiengang-
bezogenen Abbruchneigung und der Abbruchneigung
(Gesamtscore).

Ein ebenfalls starker Zusammenhang besteht zwischen
der Ausbildungsqualitat und der ausbildungsstattenbezo-
genen Abbruchneigung mit r=-.53. Einen mittleren Zusam-
menhang zeigen die Skalen Lehrqualitdt und Theorie-Pra-
xis-Bezug (r = .49). Je hoher die Lehrqualitdt wahrgenom-
men wird, umso besser wird demnach der Theorie-Praxis-
Bezug bewertet.

5.2 Multivariate Analysen
Die oben aufgestellten Hypothesen werden in einem ers-

ten Schritt auf Grundlage multipler Regressionen geprift.
Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der berechneten Modelle bei
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1. 2 3 4, 5 6

1. Lehrqualitat -

2. Ausbildungsqualitat 18 -

3. Theorie-Praxis-Bezug 49 34 -

4. Studiengangbezogene Abbruchneigung -43 -.16 -.37 -

5. Ausbildungsstattenbezogene Abbruchneigung -11 -.53 -31 27 -

6. Abbruchneigung (Gesamtscore) -.32 -.45 42 17 .82 -
M= 3.52 3.53 3.07 1.62 1.62 1.62
SD= .61 .63 T4 .66 .75 .56
N = 5347 4454 4216 3972 3969 3974

Anmerkung: Die beiden Skalen zur Abbruchneigung reichen von 1 (2 ,keine Zustimmung”) bis 4 (2 ,Zustimmung”),
die anderen Skalen reichen von 1 (2 ,keine Zustimmung”) bis 5 (2, Zustimmung”).

Tabelle 1: Deskriptive Kennwerte und bivariate Pearson-Korrelationen (r) der Skalen

maRiger Modelgiite mit Adj. R?= .22 bis .30. Modell 1 zeigt
einen signifikant hohen Einfluss der Lehrqualitat (f = .43;
p < .001) und der Ausbildungsqualitat (8 = .27; p < .001)
auf den Theorie-Praxis-Bezug. Somit kdnnen Hypothese 1
und Hypothese 2 aufrechterhalten werden. Zu den Hypo-
thesen 3 und 4 kdnnen dagegen keine einheitlichen Aus-
sagen getdtigt werden. Wahrend die Lehrqualitat einen
signifikanten Einfluss auf die studiengangbezogene Ab-
bruchneigung (Modell 3) besitzt (8 =-.33; p <.001), so weist
sie nur einen geringen Einfluss auf die ausbildungsstatten-

bezogene Abbruchneigung (Modell 4) auf (8 =.05; p=.001).
Flr die Ausbildungsqualitdt kann hingegen angefiihrt wer-
den, dass lediglich ein geringer Einfluss auf die studiengang-
bezogene Abbruchneigung (Modell 3) mit g =-.03 (p = .03)
besteht. Dagegen kann die Ausbildungsqualitat einen
grolRen negativen Einfluss auf die ausbildungsstattenbezo-
gene Abbruchneigung verzeichnen (f = -.49; p < .001). Der
Theorie-Praxis-Bezug weist in den Modellen 3 und 4 signifi-
kant negative Einflusse auf die Skalen studiengangbezogene
Abbruchneigung (5 = -.20; p < .001) sowie ausbildungsstat-

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Theorie-Praxis- Abbruchneigung studiengang- ausbildungs-
Bezug Gesamtscore bezogene stattenbezogene
Abbruchneigung Abbruchneigung
Lehrqualitat b3 =16 *** -.33 .05 *
Ausbildungsqualitat VA B -.35 *** -03* - 49 ***
Theorie-Praxis-Bezug =22 % =20 *** =16 ***
Adj. R? 29 .30 22 .30
N 3814 3799 3797 3798

Anmerkung: In der Tabelle sind standardisierte Regressionskoeffizienten (f) aufgefiihrt. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

Tabelle 2: Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen zur Vorhersage des Theorie-Praxis-Bezugs (Modell 1),
der Abbruchneigung (Gesamtscore), der studiengangbezogenen Abbruchneigung (Modell 3) und ausbildungsstdtten-

bezogenen Abbruchneigung (Modell 4)
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tenbezogene Abbruchneigung (f = -.16; p < .001) auf. Diese
Ergebnisse scheinen Hypothese 5 zu verifizieren.

Aufgrund der geringeren prognostischen Validitat des
Gesamtscores der Skala ,Abbruchneigung” fiir die tatsach-
lichen Studienabbriiche werden weiterfiihrende Analysen
ausschlieBlich auf Grundlage der Skalen ,studiengangbe-
zogene Abbruchneigung” und ,ausbildungsstattenbezogene
Abbruchneigung” durchgefiihrt (vgl. Deuer & Wild 2018).

Im zweiten Schritt wurde das postulierte Gesamtmodell
(Abbildung 1) anhand eines Sturkturgleichungsmodells
gepruft. Abbildung 2 zeigt das Ergebnis des berechneten
Modells (Schatzmethode: WLSMV). Das geschatzte Modell
erreichte bei den Fitwerten CFl und TLI den geforderten
Schwellenwert von > .90 fiir ein akzeptables Modell nicht.
Dagegen weisen die Werte RMSEA = .04 und SRMR = .05 auf
eine gute Modellgite hin. Des Weiteren wurden im Mess-
modell des Strukturgleichungsmodells Korrelationen zwi-
schen den manifesten Variablen der Skalen ,studiengang-
bezogene Abbruchneigung” und ,ausbildungsstattenbezo-
gene Abbruchneigung” zugelassen, da die Fragen nahezu
identische Itemformulierungen fiir deren latente Variablen
beinhalteten.

Die Itemladungen des Messmodells weisen Ladungen
uber A = .50 auf. Lediglich bei den nachstehenden Items
fallen die Ladungen geringer aus und sollten fuir zukiinftige
Studien hinterfragt werden: ,Die erforderlichen Lernmate-
rialien (Skripte, Texte) sind leicht verfiigbar.”, ,Die Arbeits-
aufgaben bieten einen zeitlichen Spielraum und vermeiden
allzu hohen Zeitdruck.”, ,Ich bin mit der zeitlichen Koordi-
nation zwischen betrieblicher Ausbildung und Hochschul-
ausbildung (z.B. Blockplane, Priifungstermine) zufrieden.”
und ,Die Praxiserfahrungen der Studierenden werden
systematisch in die Lehrveranstaltungen einbezogen und
reflektiert.”.

Das Strukturgleichungsmodell (Abbildung 2) bestatigt die
bereits eruierten Ergebnisse aus der vorgeschalteten mul-
tiplen Regressionsanalyse (Tabelle 2). Uber den héchsten
Koeffizienten des Strukturmodells verfiigt der postulierte
Pfad von der Ausbildungsqualitat auf die ausbildungsstat-
tenbezogene Abbruchneigung (8 = -.61) auf. Einen hohen
Koeffizienten (8 = .51) weist der Pfad von der Lehrqualitat
zum Theorie-Praxis-Bezug auf. Ebenfalls zeigt sich im
berechneten Strukturgleichungsmodell ein hoher negativer
Koeffizient von der Lehrqualitat auf die studiengangbezo-
gene Abbruchneigung (8 = -.43). Des Weiteren besitzt der
Pfad von der Ausbildungsqualitat auf den Theorie-Praxis-
Bezug einen Wert von 8 = .34 auf. Die Koeffizienten des
Theorie-Praxis-Bezugs auf die studiengangbezogene Ab-
bruchneigung (B = -.22) und die ausbildungsstattenbe-
zogene Abbruchneigung (B = -.16) sind geringer und schei-
nen folglich von geringerer Bedeutung zu sein.
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Abbildung 2: Strukturgleichungsmodell zur Erklarung von Studienabbruchstendenzen im dualen Studium
(die genauen Itemformulierungen finden sich in Anhang A).
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6 DISKUSSION

Der vorliegende Beitrag tberprifte anhand eines auf-
gestellten Theoriemodells fiinf Hypothesen. Es konnte auf-
gezeigt werden, dass die Wahrnehmungen der Lehr- und
Ausbildungsqualitat den wahrgenommenen Theorie-Praxis-
Bezug beeinflussen. Des Weiteren zeigten diese drei Skalen
einen Einfluss auf die Studienabbruchneigung. Die Differen-
zierung nach ,studiengangbezogener Abbruchneigung” und
»ausbildungsstattenbezogener Abbruchneigung” verdeut-
lichte, dass die wahrgenommene Ausbildungsqualitat auf
die ausbildungsstattenbezogene Abbruchneigung und die
wahrgenommene Lehrqualitat auf die studiengangbezo-
gene Abbruchneigung wirkt. Die aufgestellten Hypothesen
konnen somit nach dieser Untersuchung aufrechterhalten
werden, wobei einschrankend angemerkt werden muss,
dass sich Hypothese 3 und Hypothese 4 auf einen Gesamt-
score bezogen. Insofern stellen sich Studienabbriiche im
Kontext des dualen Studiums in besonderer Weise als kom-
plex dar, da es verschiedene und unabhangige Erklarungs-
strange zu geben scheint.

Die hier dargelegten Befunde erscheinen valide und
lassen sich in den aktuellen Forschungsstand problemlos
einordnen. Hierbei kann angefiihrt werden, dass basierend
auf den Studien von Georg (2008) oder Bliithmann, Thiel
und Wolfgramm (2011) korrespondierende Befunde publi-
ziert wurden. Des Weiteren zeigt das postulierte Theorie-
modell von Heublein & Wolter (2011) ahnliche theoretische
Annahmen wie das hier tberprifte Modell auf.

Das vorgeschlagene Modell kann entscheidend dazu
beitragen, ein Forschungsdesiderat zum Studienerfolg bzw.
-abbruch im Kontext des dualen Studiums zu schliefRen, da
die Perspektive der Praxis sowie der Praxisphasen integriert
wurde. Die bisher vorliegenden Modelle lassen dies vermis-
sen.

Die Auswertungen zeigen die Relevanz beider Lernorte
sowie der Kooperation beider Lernorte auf. Zusatzlich kann
auf Grundlage dieses Modells die Studienqualitat weiter-
entwickelt werden, wie beispielsweise im Kontext eines
lernortiibergreifenden Qualitatsmanagements.

Die Studie unterliegt jedoch diversen Limitationen. Es
wurden ausschlieBlich Studierende der DHBW, die ein pra-
xisintegriertes duales Studium absolvieren, untersucht.
Zudem basiert das vorgeschlagene Erkldrungsmodell auf

10

einer geringen Anzahl von Faktoren. Des Weiteren beziehen
sich die Auswertungen lediglich auf eine Querschnittsstich-
probe. Im weiteren Verlauf dieser Panelstudie wird diesem
Umstand Rechnung getragen. In diesem Rahmen wird auch
der zentralen Fragestellung nachgegangen, ob und in wel-
chem Ausmal$ auf ein prognostiziertes Abbruchrisiko auch
tatsachlich Studienabbriiche folgen.
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ANHANG A - ITEMS DER ERHEBUNGSINSTRUMENTE

Tabelle A-1: Lehrqualitat

Bitte bewerten Sie im Allgemeinen die N i trifft weder/ trifft trifft

Qualitt der Lehre in Ihrem Studiengang: Uberhaupt  eher noch eherzu  voll und
nicht zu nicht zu ganz zu

Die Lehrenden sind gut vorbereitet

(V_219). 5341 58 449 786 3295 753

Die Lehrveranstaltungen sind gut strukturiert

(V_220). 5330 99 644 1224 3006 357

Das Anspruchsniveau ist angemessen

(V_221). 5331 117 696 1172 2973 373

Die Lehrinhalte sind interessant

(V_222). 5340 92 537 1181 3101 429

Die Lehrveranstaltungen sind abwechslungsreich

gestaltet (V_223). 5335 250 1350 1783 1746 206

Die Lehrenden sind engagiert

(V_225). 5333 82 453 1211 3008 579

Die erforderlichen Lernmaterialien (Skripte, Texte)

sind leicht verflgbar (V_226). 5327 163 512 689 2565 1398

Die Lehrveranstaltungen sind inhaltlich gut

aufeinander abgestimmt (V_578). 5321 395 1232 1392 2013 289

Anmerkung: Tabelle zeigt absolute Haufigkeiten
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Tabelle A-2: Ausbildungsqualitat

N trifft trifft weder/ trifft trifft
tiberhaupt eher noch eher zu voll und
nicht zu nicht zu ganz zu

Die Arbeitsaufgaben stellen (hdufig) eine Herausfor-
derung dar, sie verlangen Problemldsungen und sind
somit mehr als reine Handlungsroutine (V_816). 4368 175 581 1320 1760 532

Die Arbeitsaufgaben enthalten Freiheitsgrade
hinsichtlich Planung, Entscheidung & Kontrolle
sowie der Reihenfolge der Handlungsabldufe (V_818). 4216 169 547 1087 1677 736

Die Arbeitsaufgaben sind abwechslungsreich
und sprechen unterschiedliche Kompetenzbereiche
an (V_820). 4224 184 550 1119 1623 748

Die Arbeitsaufgaben umfassen auch Interaktions-
erfordernisse, d.h. die Notwendigkeit, mit anderen
zu kommunizieren und zu kooperieren (V_822). 4203 58 203 676 1641 1625

Die Arbeitsaufgaben umfassen die Planung,
Durchfiihrung und Kontrolle der Handlung anstelle
isolierter Teilschritte (V_824). 4087 112 472 1399 1484 620

Die Arbeitsaufgaben lassen einen individuellen,
organisatorischen und/oder gesellschaftlichen Nutzen
erkennen (V_879). 3942 116 441 1159 1627 599

Die Arbeitsaufgaben bieten Informationen uber die
Qualitat des eigenen Handelns, moglichst mit

geringem Zeitverzug (V_881). 3883 117 524 1449 1337 406
Die Arbeitsaufgaben bieten einen zeitlichen Spielraum
und vermeiden allzu hohen Zeitdruck (V_883). 3879 264 711 1166 1246 492

Die Arbeitsaufgaben tragen dazu bei, das eigene
Handeln zu durchschauen und dessen Folgen

einzuschatzen (V_885). 3803 86 435 1254 1516 512
Unnotige Storungen des Handlungsablaufs (wie bspw.
durch defekte Arbeitsmittel) unterbleiben (V_887). 3846 202 468 1043 1325 808

Anmerkung: Tabelle zeigt absolute Haufigkeiten
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Tabelle A-3: Theorie-Praxis-Bezug

Wie bewerten Sie das Zusammenwirken von Theorie N trifft trifft weder/ trifft trifft

und Praxis im dualen Studium? liberhaupt eher noch eher zu voll und
’ nichtzu  nichtzu ganz zu

Ich bin mit der zeitlichen Koordination zwischen

betrieblicher Ausbildung und Hochschulausbildung

(z.B. Blockpldne, Prifungstermine) zufrieden (V_734). 4180 152 630 601 2227 570

Ich bin mit der inhaltlichen Abstimmung zwischen

praktischen und theoretischen Anteilen des dualen

Studiums zufrieden (V_735). 4153 364 1107 1012 1467 203

Meine praktischen Erfahrungen haben mir ein

besseres Verstandnis fiir die Theorie gebracht (V_736). 4157 231 612 618 1855 841

In den Praxisphasen kann ich mein theoretisches

Wissen anwenden (V_737). 4126 360 1103 952 1455 256

Theorie- und Praxisphasen bauen meistens

systematisch aufeinander auf und erganzten

sich (V_738). 4106 808 1531 1048 634 85

Die Praxiserfahrungen der Studierenden werden

systematisch in die Lehrveranstaltungen einbezogen

und reflektiert (V_739). 4100 652 1308 926 1064 150

Anmerkung: Tabelle zeigt absolute Haufigkeiten
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Tabelle A-4: studiengangbezogene Abbruchneigung

N ja eher ja eher nein nein
Waren Sie alles in allem mit Ihrem jetzigen Studiengang
zufrieden (V_1035)? 3957 1541 1872 427 117
Wiirden Sie lhren jetzigen Studiengang wiederwahlen
(V_762)? 3935 1903 1351 443 238
Haben Sie schon einmal daran gedacht, Ihren
Studiengang zu wechseln (v_756)? 3956 357 421 844 2334
Denken Sie aktuell daran, lhren Studiengang zu
wechseln (V_759)? 3940 84 95 523 3238
Anmerkung: Tabelle zeigt absolute Haufigkeiten
Tabelle A-5: ausbildungsstattenbezogene Abbruchneigung

N ja eher ja eher nein nein
Waren Sie alles in allem mit Ihrer Ausbildungsstatte
zufrieden (V_1036)? 3950 2092 1270 421 167
Wirden Sie lhre Ausbildungsstatte/Praxisstelle
wiederwahlen (V_761)? 3934 2017 1061 523 333
Haben Sie schon einmal daran gedacht, Ihre
Ausbildungsstatte/Praxisstelle zu wechseln (V_758)? 3954 492 355 697 2410
Denken Sie aktuell daran, Ihre Ausbildungsstatte/
Praxisstelle zu wechseln (V_760)? 3938 162 138 437 3201

Anmerkung: Tabelle zeigt absolute Haufigkeiten
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