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Future Skills sind mehr als SchlüsselqualifikaƟonen oder SoŌ Skills. Es handelt sich dabei um ZukunŌs-

kompetenzen, die für die BewälƟgung künŌiger Anforderungen im Berufs- und Alltagsleben notwendig, 

wenn nicht sogar unabdingbar sind. Das duale Studium könnte hierbei eine besondere Bedeutung ha-

ben, weil die Qualifizierung an zwei Lernorten staƪindet und somit eine enge Verzahnung von Theorie 

und Praxis ermöglicht. Dieser Beitrag untersucht die Frage, wie Studierende, haupt- und nebenamtlich 

Lehrende und kooperierende Unternehmen bzw. Einrichtungen die VermiƩlung von Future Skills in den 

Theorie- und Praxisphasen an der Dualen Hochschule Baden-WürƩemberg (DHBW) bewerten. Grund-

lage bilden vier parallele Befragungen von Studierenden, haupt- und nebenamtlich Lehrenden und ko-

operierenden Praxisbetrieben und -einrichtungen aus dem Jahr 2025. Die Ergebnisse zeigen, dass Fu-

ture Skills in einem dualen Studium breiƞlächig gefördert werden. Allerdings werden deutliche Unter-

schiede in der Wahrnehmung, ob diese Skills eher in den Theorie- oder in den Praxisphasen erworben 

werden, sichtbar.   
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1. Einleitung 

Future Skills sind nicht einfach nur eine andere Bezeichnung für SchlüsselqualifikaƟonen oder SoŌ Ski-

lls. Sie sind auch kein neues Modewort für überfachliche QualifikaƟonen. Der Terminus Future Skills 

beinhaltet den Aspekt der ZukunŌ, d.h. gemeint sind Kompetenzen, die für die BewälƟgung zukünŌiger 

Anforderungen in der Berufswelt nützlich, wenn nicht sogar unabdingbar sind. Die Bedeutung von Fu-

ture Skills geht dabei über das Berufsleben hinaus. Von der Grundidee her, handelt es sich um Kompe-

tenzen, die für ein Leben in der GesellschaŌ der ZukunŌ wichƟg sind. Sie sollen ferner ermöglichen, 

die Folgen gesellschaŌlicher Wandlungsprozesse bewälƟgbar zu machen und diese akƟv mitzugestal-

ten.  Dieser gesellschaŌliche Wandel umfasst unterschiedliche Aspekte und vollzieht sich in verschie-

denen Bereichen unseres Alltags. Er spiegelt sich zum einen in den sich rasant verändernden Lebens-

bedingungen und Handlungskontexten (Globalisierung, demographischer Wandel, Digitalisierung, KI). 

Zum anderen steht die GesellschaŌ aktuell vor vielen Herausforderungen wie Klimawandel, postpan-

demischen Nachwirkungen sowie Kriege. All diese Faktoren führen zu komplexen Anforderungen auf 

der individuellen sowie auf der gesamtgesellschaŌlichen Ebene. Die aktuellen Veränderungen und die 

damit verbundene Ungewissheit führen zu höheren Anforderungen im Hinblick auf den Umgang mit 

komplexen Aufgaben und SituaƟonen. Entsprechend sind passende Kompetenzen für eine gelingende 

BewälƟgung zukünŌiger Anforderungen gefragt (vgl. Ehlers, Geier & Eigbrecht 2024; Meyer 2021; 

Klehe, Beinicke & Bipp 2022).  

Hier kommt den BildungsinsƟtuƟonen des terƟären Sektors eine hohe Relevanz zu: Da die VermiƩlung 

von Fachwissen vor dem Hintergrund allein nicht (mehr) ausreicht, sind sie aufgefordert, die jungen 

Menschen auch im Hinblick auf solche Future Skills zur BewälƟgung der Anforderungen des zukünŌigen 

Berufslebens und zur Gestaltung der zukünŌigen gesellschaŌlichen Entwicklung zu qualifizieren (vgl. 

Ehlers 2020; Ehlers, Geier & Eigbrecht 2024; Eigbrecht 2025; Klehe, Beinicke & Bipp 2022).  

Von besonderem Interesse sind dabei die Potenziale eines dualen Studiums, da die Studierenden nicht 

nur an der Hochschule studieren und neues Wissen erwerben, sie arbeiten auch phasenweise in Pra-

xisbetrieben und -einrichtungen, um dort beruflich relevante Kompetenzen zu entwickeln. Damit findet 

die Qualifizierung an zwei Lernorten staƩ, die sich im besten Fall didakƟsch sinnvoll ergänzen. Demnach 

stellt sich nicht nur die Frage, welche Kompetenzen, respekƟve Future Skills, an welchem der beiden 

Lernort besonders gut erworben werden können. Zu fragen ist auch danach, welchen Stellenwert sol-

che Kompetenzen jeweils für die relevanten Stakeholder – Hochschule und Praxisstellen und Studie-

rende – haben.       
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Der folgende Beitrag stellt die Ergebnisse von vier Befragungen zum Stellenwert von Future Skills aus 

vier verschiedenen PerspekƟven dar. Befragt wurden hierzu Studierende, haupt- sowie nebenamtlich 

Lehrende und Duale Partner (Praxisbetriebe und -einrichtungen). Alle vier Befragungen wurden im Jahr 

2025 durchgeführt. Dabei wurden allen vier Befragungsgruppen die gleichen Future Skills in Form einer 

ItembaƩerie vorgelegt, so dass die Einschätzungen vergleichbar sind.  

In einem ersten SchriƩ werden die theoreƟschen Grundlagen des Konzepts der Future Skills kurz skiz-

ziert (Kap. 2). Anschließend werden das methodische Vorgehen (Kap. 3) und die zentralen Ergebnisse 

(Kap. 4) der Befragungen dargestellt. Den Abschluss bildet eine kurze Diskussion der Ergebnisse sowie 

Handlungsempfehlungen (Kap. 5).  

2. Zur Bedeutung von Future Skills in der Hochschulbildung  

Die aktuellen Anforderungen im Zuge gesellschaŌlicher Wandlungsprozesse bringen zahlreiche Anfor-

derungen im Hinblick auf die Alltagsgestaltung und den beruflichen Alltag der einzelnen Individuen mit 

sich, die mit der bisherigen VermiƩlung disziplinären Wissens kaum mehr zu bewälƟgen sind (Ehlers 

2020; Ehlers, Geier & Eigbrecht 2024; Allmang, Dangel & Ehlers 2024; Schneider 2011, Horstmann 

2023). Vielmehr sind weitere Kompetenzen wie Flexibilität, Selbststeuerung, SelbstorganisaƟon, Prob-

lemlösekompetenzen, Reflexionskompetenzen, die Fähigkeit zu kriƟschem Denken, Digitalkompeten-

zen, LernbereitschaŌ u. v. m. erforderlich. Darüber hinaus wird der Fähigkeit zur Zusammenarbeit im 

Team (bspw. Teamfähigkeit, KommunikaƟonskompetenz) sowie organisaƟonsbezogenen Kompetenzen 

eine hohe Relevanz beigemessen. Insgesamt wird dabei auch der Anspruch formuliert, dass die einzel-

nen Arbeitnehmer:innen stärker in Prozesse eingebunden sind und diese mitgestalten dürfen (vgl. 

Schneider 2011; Klehe, Beinicke & Bipp 2022). Allerdings besteht aufgrund einer höheren Autonomie 

und Flexibilität wiederum die Gefahr psychischer Belastungen. Umso wichƟger ist der Erwerb von Be-

wälƟgungsstrategien und Resilienzfähigkeit, um diese Herausforderungen erfolgreich zu meistern (vgl. 

Horstmann 2023; Meyer 2021).   

Bei alldem spielen Hochschulen eine sehr wichƟge Rolle, denn sie bilden die FachkräŌe von morgen 

aus und haben sowohl die Verantwortung als auch die Möglichkeiten, zukünŌige Arbeitnehmer: innen 

auf die An- und Herausforderungen der Arbeitswelt vorzubereiten und für einen erfolgreichen Umgang 

damit zu befähigen. Allmang, Dangel & Ehlers (2024) sprechen an der Stelle von einer Verlagerung von 

Lehren zu Lernen sowie von einem Wandel „von einem tradiƟonellen zu einem transformaƟven Bil-

dungsparadigma“ (S. 224).  
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Eine OrienƟerung an dem Konzept der Future Skills bietet sich hierfür aufgrund der BerücksichƟgung 

der verschiedenen Handlungsebenen (Individuum, Zusammenarbeit im Team, OrganisaƟon) an (Horst-

mann 2023; Allmang, Dangel & Ehlers 2024; Ehlers 2020; Ehlers, Geier & Eigbrecht 2024; Eigbrecht 

2025).  

Wenn von Future Skills (teilweise auch 21st Century Skills genannt) die Rede ist, gibt es weder eine 

einheitliche DefiniƟon noch ein einheitliches Konzept. Vielmehr exisƟeren im Bildungsdiskurs unter-

schiedliche Begrifflichkeiten sowie Modelle mit verschiedenen Ausrichtungen und Akzentuierungen. 

Dennoch haben alle Ansätze und Modelle einen gemeinsamen Kern: Es geht dabei um die Förderung 

von Kompetenzen für zukünŌige Anforderungen. Diese befähigen zum einen zur erfolgreichen Bewäl-

Ɵgung der beruflichen Anforderungen, zum anderen aber auch zum Umgang mit gesellschaŌlichen 

Herausforderungen sowie zur akƟven Mitgestaltung der GesellschaŌ und der ZukunŌ (vgl. Horstmann 

2023; Allmang, Dangel & Ehlers 2024; Ehlers 2020; Ehlers, Geier & Eigbrecht 2024; Eigbrecht 2025).  

Bislang exisƟeren naƟonal wie auch internaƟonal einige Untersuchungen sowie Good-PracƟce-Bei-

spiele, die sich mit der Förderung von Future Skills auf Hochschulebene befassen. Eine solide Daten-

grundlage bietet das von Dezember 2022 bis Januar 2024 durchgeführte Forschungsprojekt des Cent-

rums für Hochschulentwicklung (CHE), das die Förderung von Future Skills in der Hochschullehre über 

drei Erhebungswellen hinweg untersucht hat. Befragt wurden dabei jeweils 3.523 (erste Erhebungs-

welle), 2.722 (zweite Erhebungswelle) bzw. 2.740 (driƩe Erhebungswelle) Professor:innen aus unter-

schiedlichen Fachdisziplinen. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere kriƟsches Denken sowie Prob-

lemlösekompetenz fachübergreifend „stark“ bis „sehr stark“ gefördert werden (vgl. Horstmann 2023, 

S. 11ff.; Horstmann 2026). Auch auf die Förderung von Lernkompetenz, Urteilskompetenz, EigeniniƟa-

Ɵve sowie SelbstorganisaƟonskompetenz wird besonderen Wert gelegt, wobei sich hier teilweise Un-

terschiede zwischen den Fachdisziplinen zeigen. Bei einer Reihe weiterer Kompetenzen gibt es durch-

aus größere Unterschiede zwischen den Fachbereichen, darunter KollaboraƟon, KreaƟvität, Entschei-

dungskompetenz, KommunikaƟon, Interkulturelle KommunikaƟon, Dialog- und Konfliktkompetenz, In-

novaƟonskompetenz, Veränderungskompetenz, Ambiguitätskompetenz/Umgang mit Unsicherheit 

(vgl. Horstmann 2026). Trotz der hohen Relevanz werden wiederum Digitalkompetenz, digitale Ethik, 

digital Literacy sowie Resilienz eher selten gefördert (vgl. Horstmann 2023, S. 11ff.). Untersucht wurde 

jedoch nur die Förderung von Future Skills im Rahmen der im Curriculum verankerten Lehrveranstal-

tungen, außercurriculare Veranstaltungen und Angebote wurden nicht berücksichƟgt. Die Bedeutung 

einzelner Kompetenzen ist teilweise stark vom jeweiligen Fach abhängig. Zudem wird eine erhebliche 

Diskrepanz zwischen der Relevanz des Themas und der Umsetzung in den Lehrveranstaltungen deut-

lich.  
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Allmang, Dangel & Ehlers (2024) evaluierten die PiloƟerung eines Future-Skills-Workshops an der 

DHBW als Teil des DIRK-Dual-Gesamtprojekts. Dieser wurde im Zeitraum von Dezember 2022 bis Januar 

2023 mit knapp 600 Studierenden an der DHBW Mannheim, Fakultät Technik, durchgeführt (zur ge-

naueren Beschreibung des Workshops vgl. Allmang, Dangel & Ehlers 2024, S. 226ff). Die EvaluaƟon 

zeigt, dass ein erheblicher Teil der Studierenden der Relevanz von ZukunŌskompetenzen einen hohen 

Stellenwert beimisst. Darüber hinaus erlangten sie nach eigenen Angaben durch den Workshop ein 

besseres Verständnis über Future Skills. Dies ist insofern ein bedeutsames Ergebnis, als dass die Mehr-

heit der Studierenden angab, dass sie diese vor dem Workshop nicht kannten. Die Frage nach einer 

gewünschten Teilnahme an weiteren Programmen wird von mehr als der HälŌe der Befragten bejaht, 

allerdings unter der Bedingung, dass diese curricular integriert werden. Aktuell werden Wege curricu-

larer IntegraƟon im Projekt DigBridge Dual erprobt (vgl. Allmang, Dangel & Ehlers 2024, S. 231f.).  

Diese Befunde verdeutlichen die hohe Relevanz der Förderung der ZukunŌskompetenzen als Teil der 

akademischen Ausbildung. Bislang fehlen allerdings systemaƟsche Untersuchungen, die die PerspekƟ-

ven aller relevanten Stakeholder in einem dualen Studium berücksichƟgen. Darüber hinaus sind mehr 

didakƟsche Überlegungen bzw. Konzepte erforderlich, die die unterschiedlichen FaceƩen von Future 

Skills umfassen: Dies gilt sowohl für die Sichtbarmachung als auch für die OperaƟonalisierung und die 

didakƟsche Ausrichtung (vgl. Eigbrecht 2025, S. 31).  

An dieser Stelle setzt die folgende Untersuchung an, die auf einer Befragung von Studierenden, Praxis-

partnern, nebenamtlichen Lehrenden und Professor:innen aus allen Fachbereichen der Dualen Hoch-

schule basiert. Durch die enge Theorie-Praxis-Verzahnung sowie den intensiven Austausch zwischen 

allen Beteiligten bietet das duale Studium ein besonderes Potenzial hinsichtlich der Entwicklung und 

Förderung relevanter Kompetenzen (vgl. Allmang, Dangel & Ehlers 2024; Ehlers, Geier & Eigbrecht 

2024; Heinz 2022).  Die Befunde werden in den nachfolgenden Kapiteln dargestellt.  

3. Datengrundlage und methodisches Vorgehen  

SƟchprobe  

Im Zeitraum von Mai bis Juli 2025 fand die zehnte Befragungswelle des Forschungsprojekts „Studien-

verlauf – Weichenstellungen, Erfolgskriterien und Hürden im Verlauf des Studiums an der DHBW“ staƩ. 

Hierfür wurden alle zu diesem Zeitpunkt immatrikulierten Bachelorstudierenden an der DHBW, alle 

erfassten Dualen Partner (z.T. über die Kontaktdaten der Ansprechpersonen bzw. Praxisbetreuenden 

für Studierende), alle hauptamtlichen Professor:innen sowie alle nebenamtlichen Lehrenden per E-

Mail angeschrieben, mit der BiƩe, einen Online-Fragebogen auszufüllen.  
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Die Befragungen wurden standortübergreifend sowie in allen Studienfachbereichen durchgeführt. Die 

Verteilung der unterschiedlichen Stakeholdergruppen sieht wie folgt aus:  

 Studierende: Insgesamt wurden 30.685 Studierende (Grundgesamtheit) zur Teilnahme einge-

laden. An der Befragung beteiligten sich 3.569 Studierende (begonnene Fragebögen), von de-

nen 2.401 den Fragebogen bis zum Ende ausgefüllt haben. Dies entspricht 7,8 % der Grundge-

samtheit. Davon gehören 112 Studierende zum Fachbereich Gesundheit, 267 zum Fachbereich 

Sozialwesen, 1.393 zum Fachbereich Technik und 1.733 zum Fachbereich WirtschaŌ.   

 Duale Partner: Insgesamt wurden 5.861 Duale Partner (Grundgesamtheit) zur Teilnahme ein-

geladen. An der Befragung beteiligten sich 4.203 Duale Partner (begonnene Fragebögen), von 

denen 1.118 den Fragebogen bis zum Ende ausgefüllt haben. Dies entspricht 19,1 % der Grund-

gesamtheit. In Bezug auf die Fachbereiche, in denen die von ihnen betreuten Studierenden 

eingeschrieben sind (Mehrfachnennungen möglich) ergibt sich folgendes Bild: 57 Duale Part-

ner bilden im Studienbereich Gesundheit aus, 393 im Sozialwesen, 549 Studierende im Fach-

bereich Technik und 737 Studierende im Fachbereich WirtschaŌ.  

 Professor:innen: Insgesamt wurden 901 Professor:innen (Grundgesamtheit) zur Teilnahme ein-

geladen. An der Befragung beteiligten sich 541 (begonnene Fragebögen), von denen 184 voll-

ständig abgeschlossen wurden. Dies entspricht 20,4 % der Grundgesamtheit. Die Verteilung 

der Teilnehmenden nach Studienbereichen stellt sich wie folgt dar: 3 Personen aus dem Studi-

enfachbereich Gesundheit, 21 aus dem Studienfachbereich Sozialwesen, 73 aus dem Studien-

fachbereich Technik und 112 aus dem Studienbereich WirtschaŌ.  

 Nebenamtlich LehrbeauŌragte: Insgesamt wurden 6.732 LehrbeauŌragte (Grundgesamtheit) 

zur Teilnahme eingeladen. An der Befragung beteiligten sich 2.720 (begonnene Fragebögen), 

von denen 1.504 vollständig abgeschlossen wurden. Dies entspricht 22,3 % der Grundgesamt-

heit. Die Verteilung der Teilnehmenden nach Studienbereichen stellt sich wie folgt dar (Mehr-

fachnennungen möglich): 91 Nebenamtliche aus dem Studienbereich Gesundheit, 122 aus 

dem Studienfachbereich Sozialwesen, 645 aus dem Studienbereich Technik und 881 aus dem 

Studienbereich WirtschaŌ.  
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Messinstrumente 

Zur OperaƟonalisierung der Future Skills wurden Fragen in unterschiedlichen Formaten gestellt:  

 Fragen zu Future Skills, auf die in der Hochschullehre und in der Praxis besonderen Wert gelegt 

wird: Diese FragebaƩerie wurden in Anlehnung an Ehlers 2020 sowie an Ehlers, Geier & Eig-

brecht 2024 entwickelt. Es handelt sich hierbei um 17 Kompetenzen, die in drei Kategorien 

unterteilt sind: Lernen (individuell-entwicklungsbezogene Kompetenzen), Entwickeln (individu-

ell-objektbezogene Kompetenzen) sowie Co-KreaƟon (organisaƟonsbezogene Kompetenzen). 

In Form einer Auswahlliste, in der alle 17 Future Skills aufgelistet sind, wurden die nebenamt-

lich LehrbeauŌragten und die Professor:innen nach den Kompetenzen gefragt, auf die sie in 

ihrer Lehre besonderen Wert legen. Bei den Dualen Partnern wurde die gleiche Auswahlliste 

genutzt, hier wurde allerdings gefragt, welche Kompetenzen in der prakƟschen Ausbildung be-

sonders vermiƩelt werden. Die Studierenden haƩen wiederum die Möglichkeit anzugeben, 

welche der genannten Kompetenzen an jeweils den beiden Lernorten, d.h. an der Hochschule 

sowie am Lernort Praxis, besonders gefördert werden. Von allen vier Stakeholdergruppen 

konnten stets mehrere Kompetenzen angekreuzt werden (Antworƞormat: Mehrfachauswahl). 

Alle Kompetenzen wurden zudem im Fragebogen mit Hilfe von Beispielen definiert, um sicher 

zu gehen, dass deren Inhalt von allen verstanden wird. Da alle 17 Kompetenzen den vier Sta-

keholdergruppen idenƟsch vorgelegt wurden, sind vergleichende Analysen möglich: 1) Zum ei-

nen kann ein Vergleich gezogen werden, welche Future Skills besonders am Lernort Hochschule 

(Fragebogen für haupt- und nebenamtlich Lehrende sowie für Studierende) versus Lernort Pra-

xis (Fragebogen Praxisbetriebe sowie Studierende) gefördert werden, 2) kann die Einschätzung 

aller vier Stakeholdergruppen miteinander verglichen werden.    

 Fragen zu Bedeutung der Future Skills: Die Lehrenden (haupt- und nebenamtlich Lehrende) 

sowie die Dualen Partner wurden zusätzlich noch nach der Bedeutung von Future Skills im Du-

alen Studium gefragt (Antworƞormat: 1 = überhaupt nicht wichƟg bis 5 = sehr wichƟg). 

 Fragen zu Future Skills und Lehrformaten: Die Frage richtete sich nur an die Studierenden. 

Diese wurden nach Lehrformaten gefragt, welche aus ihrer Sicht für das Erlernen von Future 

Skills besonders hilfreich sind (Antworƞormat: Mehrfachauswahl).  

 Fragen zur Vorbereitung auf die Anforderungen des Arbeitsmarkts: Die Studierenden wurden 

zudem noch gebeten einzuschätzen, wie gut sie an der Hochschule und in den Praxisbetrieben 

auf die Anforderungen des Arbeitsmarkts vorbereitet werden (Antworƞormat: 1 = triŏ bis 3 = 

triŏ nicht zu).  
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Zusätzlich zu den geschlossenen Frageformaten haƩen alle Befragten die Möglichkeit, relevante Future 

Skills bzw. Lehrformate in freien Feldern zu ergänzen. Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse 

dargestellt.  

4. Stellenwert und Förderung von Future Skills an der DHBW: zentrale Ergeb-
nisse 

4.1  Vermittlung und Förderung von Future Skills in Theorie und Praxis 

4.1.1 Future Skills aus Sicht der Studierenden 

Abbildung 1 macht deutlich, dass Future Skills in der Wahrnehmung der Studierenden sowohl in den 

Theoriephasen als auch in den Praxisphasen gefördert werden. Allerdings gibt es interessante Unter-

schiede zwischen den Lernorten: So geben fast drei Viertel aller Studierenden an, dass Lernkompeten-

zen in der Theoriephase gefördert/vermiƩelt werden, während dies in Bezug auf die Praxisphase nur 

28% so sehen. Bei fast allen anderen Future Skills ist es jedoch andersherum:  Hier gibt ein größerer 

Anteil an Studierenden an, dass Future Skills eher in den Praxisphasen als in den Theoriephasen geför-

dert werden. Lediglich beim „Sensemaking“ gibt es einen nur sehr geringen Unterschied zwischen den 

beiden Lernorten. Alles in allem scheint die VermiƩlung von Future Skills also in der Wahrnehmung der 

Studierenden in den Praxisphasen eine höhere Bedeutung zu haben als in den Theoriephasen.    

Auf die Frage nach weiteren Future Skills wurden nur wenige (weitere) Kompetenzen genannt, die sich 

zudem nicht wesentlich von den bereits genannten unterscheiden, darunter z. B. Umgang mit KI, Erler-

nen von Führungskompetenzen sowie Umgang mit Stress/StressbewälƟgung.  

Insgesamt zeigt die Auswertung einen mitunter interessanten und gleichzeiƟg im Hinblick auf die Be-

wertung der Hochschulehre durch die Studierenden überraschenden Befund: Abgesehen von der Lern-

kompetenz scheinen die Praxisphasen im Rahmen des dualen Studiums bezüglich der VermiƩlung von 

Future Skills von weitreichenderer Bedeutung zu sein als der Besuch von Lehrveranstaltungen. Bei vie-

len Kompetenzen scheint dies auch nachvollziehbar zu sein, da sich diese gerade durch Aneignungs-

prozesse im beruflichen Handeln vollziehen. Es gibt aber auch ein paar Kompetenzen, von denen er-

wartet werden dürŌe, dass diese im Rahmen von Lehrveranstaltungen an der Hochschule stärker ge-

fördert werden, etwa Reflexionskompetenzen, ethische Kompetenzen, Design-Thinking-Kompetenzen 

oder InnovaƟonskompetenzen. Aber auch diese werden in der Wahrnehmung der Studierenden stär-

ker in den Praxisphasen gefördert.  
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Abbildung 1: VermiƩlung und Förderung verschiedener Future Skills aus Sicht der Studierenden im Vergleich zwischen Theo-
rie- und Praxisphase (Prozentangaben = Prozent der Fälle) 
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4.1.2 Future Skills aus Sicht der Lehrenden 

Die haupt- und nebenamtlich Lehrenden wurden im Fragebogen sowohl nach der Bedeutung von Fu-

ture Skills als auch danach gefragt, auf welche Future Skills sie in ihren Lehrveranstaltungen besonde-

ren Wert legen. Mit der ersten Frage sollte herausgefunden werden, welche Bedeutung die hauptamt-

lich Lehrenden generell der VermiƩlung von Future Skills beimessen. Bei der zweiten Frage sollten sie 

hingegen diejenigen Future Skills ankreuzen, auf die sie in den Lehrveranstaltungen einen besonderen 

Schwerpunkt legen. Damit ermöglichen die Einschätzungen eine interessante Gegenüberstellung zu 

der obigen Einschätzung der Studierenden, inwiefern besƟmmte Future Skills in den Theoriephasen 

vermiƩelt werden.      

Hauptamtliche Professor:innen 

Mehr als die HälŌe (64,7%) der hauptamtlichen Professor:innen misst dem Thema Future Skills generell 

eine hohe Bedeutung zu (sehr wichƟg und wichƟg zusammengefasst). Lediglich 8,2% der Befragten 

erachten diese als eher nicht wichƟg oder überhaupt nicht wichƟg. 27,2% beantworten die Frage mit 

teils/teils. 

Was die VermiƩlung von Future Skills in den Lehrveranstaltungen betriŏ, so gibt Abbildung 2 Auf-

schluss über das Ankreuzverhalten. Hier zeigt sich, dass in der Hochschullehre augenscheinlich am 

meisten Wert auf die Reflexionskompetenz gelegt wird (72,3%), gefolgt von Lernkompetenz (58,7%), 

KooperaƟonskompetenz (57,1%), Systemkompetenz (53,8%) sowie Entscheidungskompetenz (52,2%). 

Die niedrigsten Werte erfahren Sensemaking (24,5%), Design-Thinking-Kompetenz (25%) sowie Zu-

kunŌs- und Gestaltungskompetenz (29,9%).  

Damit zeigt sich ein gewisser Unterschied zwischen der Einschätzung der hauptamtlich lehrenden Pro-

fessor:innen und der Wahrnehmung der Studierenden. Eine vergleichende Gegenüberstellung erfolgt 

in Kapitel 4.1.4.   

In den freien Feldern werden wenige, teilweise deckungsgleiche Kompetenzen genannt. Lediglich in-

terkulturelle Kompetenz bzw. Vielfaltsbewusstsein werden noch als zentrale Future Skills erwähnt. 

Diese sind zwar Teil der KooperaƟonskompetenz, finden sich jedoch nicht in der hier verwendeten Liste 

an Future Skills repräsenƟert. 
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Abbildung 2: VermiƩlung und Förderung von Future Skills in der Hochschullehre aus Sicht der hauptamtlichen Professor:in-
nen 
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Die Befunde können mit zwei Einschränkungen den Ergebnissen der CHE-Studie (siehe Kapitel 2) ge-

genübergestellt werden. Eine Einschränkung ergibt sich daraus, dass in unserer Studie ein Mehrfach-

antwortenset genutzt wurde (dichotom) und in der CHE-Studie eine Ordinalskala (5-er-Skala). Aller-

dings können bei der CHE-Studie die Werte der stärksten ZusƟmmung („sehr stark“) für die Gegenüber-

stellung genutzt werden, da in unserem Mehrfachantwortenset danach gefragt wurde, auf welche Fu-

ture Skills besonders Wert gelegt wird. Die zweite Einschränkung besteht in den befragten Fachberei-

chen. So wurden in der CHE-Studie viele verschiedene Fachbereiche einbezogen, in unserer Studie be-

ziehen sich die Befunde hingegen auf die vier Fachbereiche Gesundheit, Soziales, Technik und Wirt-

schaŌ. Um hier eine Einordnung zu ermöglichen, wird bei der Darstellung der Befunde der CHE-Studie 

ein Wertebereich angegeben (Fachbereich mit dem niedrigsten Wert bis hin zum Fachbereich mit dem 

höchsten Wert bei der stärksten ZusƟmmung).     

In Tabelle 1 werden die Kompetenzen gegenübergestellt, die im Fragebogen beider Untersuchungen 

deckungsgleich erhoben wurden. Wie bereits erwähnt, ist zu berücksichƟgen, dass aufgrund der unter-

schiedlichen Antwortskalen (DHBW: Mehrfachauswahl; CHE: ZusƟmmung von „überhaupt nicht“ bis 

„sehr stark“) die Vergleichbarkeit der Ergebnisse nur eingeschränkt gegeben ist. Der Fokus des Ver-

gleichs liegt hierbei auf den Werten der größtmöglichen ZusƟmmung in der CHE-Befragung.   

Insgesamt zeigt sich, dass die Angaben der im Fragebogen aufgelisteten Kompetenzen in unserer Be-

fragung tendenziell den Nennungen bei der Kategorie „sehr stark“ in der CHE-Studie entsprechen. Es 

gibt aber auch Unterschiede: Tendenziell wird auf IniƟaƟv- und Leistungskompetenz bzw. EigeniniƟa-

Ɵve, InnovaƟonskompetenz, Lernkompetenz sowie KooperaƟonskompetenz bzw. KollaboraƟon in den 

Lehrveranstaltungen an der DHBW etwas mehr Wert gelegt als an den anderen Hochschulen, die im 

Rahmen der CHE-Studie befragt wurden. Dies scheint bei der Digitalkompetenz ebenso der Fall zu sein, 

jedoch wurde im Rahmen der hiesigen Untersuchung nach der Förderung der Digitalkompetenz ge-

fragt, während in der CHE-Studie von digitalem Lernen gesprochen wird.  
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Vergleichbare  
Future Skills  

Befagung der haupt-
amtlichen Professor:in-

nen an der DHBW 
Häufigkeiten in Prozent 

Professor:innen-Befragung CHE 
Ranking 2023, 2024 und 2025  

Anteil starke ZusƟmmung   
(Spektrum geringster – höchster 

Wert je Fachbereich)1 
Lernkompetenz 58,7% 25% - 51% 

Reflexionskompetenz/  
KriƟsches Denken 

72,3% 44% - 83% 

Entscheidungskompetenz 52,2% 17% - 72% 
IniƟaƟv- und Leistungskompetenz/ 

EigeniniƟaƟve 
41,8% 22% - 39% 

Ambiguitätskompetenz 43,5% 17% - 52% 
InnovaƟonskompetenz 39,7% 10% - 34% 

Digitalkompetenz/  
Digitales Lernen 

43,5% 14% - 34% 

KooperaƟonskompetenz/ 
KollaboraƟon 

57,1% 3% -54% 

KommunikaƟonskompetenz/ 
KommunikaƟon 

44,6% 17% - 64% 

Tabelle 1: Förderung der Future Skills an der DHBW und laut CHE-Studie im Vergleich 

Nebenamtlich Lehrende 

Den nebenamtlich Lehrenden wurden, wie auch den Professor:innen, zwei verschiedene Fragen ge-

stellt, einmal die Frage nach der allgemeinen Bedeutung, und einmal die Frage, auf welche Kompeten-

zen sie in ihren Lehrveranstaltungen besonders Wert legen (Liste mit 17 Future Skills).  

Auch die nebenamtlichen LehrbeauŌragten schätzen das Thema Future Skills insgesamt gesehen mehr-

heitlich als wichƟg an. So geben 80,5% der Lehrenden an, dass Future Skills aus ihrer Sicht sehr wichƟg 

oder eher wichƟg sind. Knapp 2% sehen diese als eher nicht wichƟg oder als überhaupt nicht wichƟg, 

14,5% geben teils/teils an.  

Auf die Frage, welche Future Skills in den eigenen Lehrveranstaltungen besonders vermiƩelt bzw. ge-

fördert werden, nennen die Nebenamtlichen genauso wie die Hauptamtlichen am häufigsten die Re-

flexionskompetenz (59,1%), gefolgt von Selbstkompetenz (53,3%), Entscheidungskompetenz (50,1%) 

und Systemkompetenz (49,6%). Die Lernkompetenz spielt hier eine geringere Rolle.  

Ähnlich wie bereits bei der Einschätzung der Professor:innen gibt es also auch bei den Nebenamtlichen 

ein Delta zwischen der gewünschten VermiƩlung von Future Skills und der Einschätzung der VermiƩ-

lung dieser Skills durch die Studierenden. Eine vergleichende Darstellung findet sich in Kapitel 4.1.4.  

 
1 Im Rahmen der CHE-Untersuchung wurden in jeder Erhebungswelle Professor:innen unterschiedlicher Fach-
richtungen befragt. Die Ergebnisse hierzu werden nur fachbezogen dargestellt und nicht insgesamt. Daher muss 
ein Spektrum zur Gegenüberstellung angegeben werden. Das angegebene Spektrum erstreckt sich vom gerings-
ten bis zum höchsten ausgewiesenen Wert (vgl. hierzu Horstmann 2026).  
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Abbildung 3: VermiƩlung und Förderung von Future Skills in der Hochschullehre aus Sicht der nebenamtlichen Lehrenden 
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Auch hier werden in den freien Feldern wenige weitere Kompetenzen genannt, z. B. Data Literacy, ei-

genverantwortliche und lernorienƟerte Nutzung von KI, StressbewälƟgung und Resilienz, NachhalƟg-

keit/Umweltschutz.  

4.1.3 Future Skills aus Sicht der Dualen Partnern  

Wie bereits die haupt- und nebenamtlich Lehrenden, wurden auch die Dualen Partner nach der Wich-

Ɵgkeit der VermiƩlung von Future Skills im Rahmen eines Studiums gefragt. Auch aus Sicht der Mehr-

heit der befragten Dualen Partnern sind diese Future Skills insgesamt gesehen eher wichƟg bis sehr 

wichƟg (86,5%). Der Anteil derjenigen, die die ZukunŌskompetenzen als wenig bis überhaupt nicht 

wichƟg erachten, beläuŌ sich auf knapp 2%. Für 9,9% der Befragten ist die Förderung der Future Skills 

teilweise wichƟg.  

Auf die Frage, welche Kompetenzen in den Praxisphasen besonders gefördert werden, wird die Selbst-

kompetenz am häufigsten angekreuzt (78,2%), gefolgt von KommunikaƟonskompetenz (70%), Koope-

raƟonskompetenz (68,7%) sowie Reflexionskompetenz (66,3%). Weitere Future Skills wie Entschei-

dungskompetenz, IniƟaƟv- und Leistungskompetenz, Systemkompetenz, Lernkompetenz, Selbstwirk-

samkeit, SelbstbesƟmmtheit und Digitalkompetenz werden von knapp oder gut der HälŌe bejaht. Am 

wenigsten sind Sensmaking (13,5%) sowie Ambiguitätskompetenz (18,4%) in den Ausbildungskonzep-

ten verankert.  

Im Vergleich zur Einschätzung der Studierenden gibt es hier interessante Befunde: So scheint die Ein-

schätzung der Dualen Partner der Einschätzung der Studierenden bezüglich der Praxisphasen am ehes-

ten zu entsprechen. Ein systemaƟscher Vergleich zwischen der Einschätzung der Studierenden einer-

seits sowie der Einschätzung der Lehrenden und der Dualen Partner andererseits erfolgt in den nächs-

ten Kapiteln.   

Darüber hinaus konnten auch die Praxisbetriebe und -einrichtungen in einem offenen Texƞeld noch 

weitere Kompetenzen angeben. Viele der dort genannten Kompetenzen sind deckungsgleich mit den 

oben dargestellten Future Skills. Dabei wurden z.B. Digitalisierung/Umgang mit Medien/Digitalkompe-

tenz/Umgang mit neuen Technologien am häufigsten genannt, dicht gefolgt von KommunikaƟonskom-

petenz/KommunikaƟonsfähigkeiten sowie InnovaƟonskompetenz/Veränderungskompetenz. An eini-

gen Stellen wird der Umgang mit KI (auch hinsichtlich ethischer Bedenken und kriƟscher Reflexion) 

angegeben. Nach Angaben einiger Dualer Partner sind Anpassungsfähigkeit und Flexibilität sowie ei-

genverantwortliches Handeln ebenfalls relevante ZukunŌskompetenzen. Auch Resilienz und Stressbe-

wälƟgungsfähigkeiten wurden genannt.  
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Abbildung 4: VermiƩlung und Förderung von Future Skills in den Praxisbetrieben 
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In Bezug auf die Unterstützung durch die Hochschule wünschen sich die befragten Praxisstellen gleich-

ermaßen eine bessere Vernetzung und Anbindung an die DHBW, regelmäßigen Austausch sowie För-

derung der Weiterentwicklung der Future Skills in den Lehrveranstaltungen bzw. Anpassung der Vorle-

sungspläne auf Future Skills. Darüber hinaus werden Wünsche geäußert, Studierende umfassend auf 

die aktuellen Themen und Herausforderungen vorzubereiten und Kompetenzen/SoŌskills zu fördern.  

Bisher wurden die Sichtweisen der einzelnen Stakeholdergruppen erläutert. Im nächsten SchriƩ wer-

den diese miteinander verglichen. Ziel dabei ist es, einen Eindruck davon zu bekommen, inwieweit die 

Wahrnehmungen der verschiedenen Befragten Ähnlichkeiten aufweisen und an welchen Stellen es Dis-

krepanzen gibt. Der Übersichtlichkeit halber werden die vergleichenden Analysen getrennt nach Theo-

rie (Vergleich der PerspekƟven der Studierenden, der Professor:innen und der LehrbeauŌragten) und 

Praxis (Vergleich der PerspekƟven der Studierenden und der Praxisbetriebe) betrachtet.  

4.1.4  Vermittlung von Future Skills in den Theoriephasen: eine vergleichende Perspektive 

Wie in Abbildung 5 ersichtlich wird, bestehen unter anderem hinsichtlich der Lernkompetenz, der Re-

flexionskompetenz und der Entscheidungskompetenz erhebliche Diskrepanzen zwischen den unter-

schiedlichen Wahrnehmungen. So nimmt die Mehrheit die Studierenden (72,6%) wahr, dass an der 

Hochschule Wert auf Lernkompetenz gelegt wird. Bei den neben- und hauptamtlich täƟgen Lehrbeauf-

tragten gibt jedoch nur rund die HälŌe der Befragten an, dass diese Lernkompetenz in den Lehrveran-

staltungen gefördert werden. Bei anderen Future Skills, etwa der Reflexionskompetenz und der Ent-

scheidungskompetenz ist es andersherum. Auf diese zwei Future Skills wird nach Angaben der Lehren-

den deutlich mehr Wert gelegt als in der Wahrnehmung der Studierenden. Es gibt aber auch Future 

Skills, bei denen die Einschätzung aller drei Stakeholdergruppen relaƟv ähnlich ist (Abbildung 5).  

4.1.5  Vermittlung von Future Skills in den Praxisphasen: eine vergleichende Perspektive 

Ein anderes Bild zeigt der Vergleich zwischen den Einschätzungen der Studierenden und der Praxis-

partner hinsichtlich der Förderung von Future Skills in den Praxisphasen. Hier ähneln sich die Einschät-

zungen durchaus. Dies deutet darauf hin, dass Studierende und Praxispartner bzw. -betreuungen eine 

ähnliche Einschätzung in Bezug auf die Förderung relevanter Kompetenzen haben (Abbildung 6). Es gibt 

aber auch Differenzen: Die Studierenden (28,1%) sehen z.B. in der VermiƩlung von Lernkompetenz eine 

geringere Relevanz als Vertreter:innen der Praxis (49,5%). Hinsichtlich Ambiguitätskompetenz und Sen-

semaking gibt es ebenso Unterschiede. Deren VermiƩlung wird durch die Studierenden höher bewertet 

als durch die Dualen Partner. Alles in allem zeigt sich zudem, dass die Einschätzungen der Praxis-

partner:innen oŌmals unter den Einschätzungen der Studierenden liegen, was bedeutet, dass sich die 

Praxisvertreter:innen schlechter einschätzen als ihre Studierenden.  
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Abbildung 5: Förderung und VermiƩlung von Future Skills in der Hochschullehre: vergleichende PerspekƟve 
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Abbildung 6: Förderung und VermiƩlung von Future Skills in den Praxisphasen: vergleichende PerspekƟve 
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Abschließend wird noch analysiert, wie gut sich die Studierenden auf die Anforderungen des Arbeits-

markts vorbereitet fühlen und welche Lehr- und Anleitungsformate sie beim Erlernen von ZukunŌs-

kompetenzen als hilfreich erachten.  

4.2 Hilfreiche Lehr- und Anleitungsformate 

Der hohe Stellenwert der Praxisphasen im Rahmen des dualen Studiums spiegelt sich auch in den An-

gaben zu den hilfreichen Lehrformaten wider. So geben mehr als die HälŌe (55%) der Studierenden an, 

Praxisbeispiele bzw. Fall- oder SituaƟonsbeispiele als sehr hilfreich zu empfinden. Ebenso eher hohe 

ZusƟmmung erfahren Planspiele bzw. prakƟsche Übungen: mit einem Anteil von 62,5 % werden diese 

mehrheitlich als eher oder sehr hilfreich eingeschätzt. Ein auffälliges Ergebnis ist die Bewertung der 

klassischen Vorlesungen und Seminare als nur zum Teil oder eher nicht bzw. überhaupt nicht hilfreich 

(insgesamt 54,4%). Die digitalen Formate wiederum stoßen auf eine geteilte Resonanz. Das bedeutet, 

dass diese für einen Teil der Studierende eher hilfreich sind (13,6%), für andere wiederum eher nicht 

(20,2%). Ein gutes Viertel der Befragten (26,5%) findet diese nur teilweise hilfreich. Deuer (2024) be-

richtet von ähnlichen Befunden bezüglich der Wünsche nach digitalen Lehrformaten bzw. davon, dass 

sich die Studierenden nicht ausschließlich online oder Präsenzlehre wünschen. Vielmehr sind Formate 

und Konzepte erforderlich, die didakƟsch sinnvoll sind.  

 

Abbildung 7: Hilfreiche Lehrformate zur Förderung der Future Skills aus Sicht der Studierenden (Angaben in Prozent) 
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Die offenen Nennungen im freien Texƞeld liefern aufgrund der geringen Anzahl keine aussagekräŌigen 

Ergebnisse. Dennoch lässt sich auch daraus schließen, dass sich die Studierenden eine größere Vielfalt 

in Bezug auf die Lehrveranstaltungen und Prüfungsformen wünschen würden, die mit größerer Eigen-

ständigkeit einhergehen.  

Für die Förderung von Future Skills in der Praxis werden die genannten Anleitungsformate größtenteils 

als hilfreich empfunden (s. Abbildung 8). Lediglich das Erstellen von Kompetenzporƞolios wird eher als 

nicht hilfreich bewertet. Anzumerken ist hierbei, dass 31,3% der Studierenden angeben, dass es dieses 

Format in den Praxisbetrieben gar nicht gibt. Unter SonsƟgem werden keine weiteren hilfreichen For-

mate angegeben.  

 

Abbildung 8: Hilfreiche Anleitungsformate zur Förderung von Future Skills aus Sicht der Studierenden (Angaben in Prozent) 
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Studierenden die Praxisbetriebe häufiger als Orte der Förderung von ZukunŌskompetenzen angeben. 

Inwieweit dies auch für die Vorbereitung auf die Anforderungen des Arbeitsmarkts gilt, wird im folgen-
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4.3 Vorbereitung auf die Anforderungen des Arbeitsmarkts 

Auf die Frage, wie gut sich die Studierenden durch das duale Studium auf den Arbeitsmarkt vorbereitet 

fühlen, gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Einschätzungen zur Theorie- und Praxisphase. Fast 

drei Viertel der Studierenden fühlt sich durch die Praxisphasen eher gut bzw. gut vorbereitet (insgesamt 

73,5%; s. Abbildung 9). Nur ein geringer Anteil der Befragten (9%) bewertet die Vorbereitung eher als 

negaƟv. Diese Ergebnisse gelten jedoch nur für die Praxisphasen. Was die Theorie bzw. die Hochschul-

ehre angeht, ist die Verteilung auf die Kategorien „triŏ zu – triŏ eher zu“, „teils, teils“ und „triŏ nicht 

zu“ relaƟv gleichmäßig verteilt. Das bedeutet, dass sich jeweils etwa ein DriƩel gut, miƩelmäßig und 

weniger gut vorbereitet fühlt.  

 

Abbildung 9: Vorbereitung auf die Anforderungen des Arbeitsmarkts: Vergleich zwischen Theorie- und Praxisphasen (Anga-
ben in Prozent)  
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5. Diskussion und Fazit  

Wie bereits an mehreren Stellen erläutert wurde, haben Hochschulen eine hohe Relevanz, wenn es um 

die Förderung und Qualifizierung von zukünŌigen FachkräŌen geht. Letztere sollten nicht nur im Hin-

blick auf Wissenskompetenz, d.h. beim Erwerb von disziplinärem Wissen, sondern auch bei der (Wei-

ter-)Entwicklung überfachlicher Kompetenzen gefördert werden. Auf diese Kompetenzen können sie 

zurückgreifen, wenn es um die BewälƟgung zukünŌiger Herausforderungen geht. Wie der vorliegende 

Beitrag gezeigt hat, werden die sogenannten Future Skills an der DHBW bereits vermiƩelt, jedoch au-

genscheinlich noch zu wenig abgesƟmmt auf die beiden Lernorte Theorie und Praxis, wie sich auch in 

den divergenten Einschätzungen einzelner Stakeholdergruppen zeigt. Diese fehlende SystemaƟk ent-

spricht auch den Ergebnissen weiterer Untersuchungen (Ehlers, Geier & Eigbrecht 2024; Eigbrecht 

2025; Horstmann 2023). Die Erkenntnis, dass die VermiƩlung von Future Skills in den Praxisbetrieben 

in der Wahrnehmung der Studierenden einen hohen Stellenwert hat, ist insofern erfreulich, als dass 

die dual Studierenden die HälŌe ihrer Studienzeit dort verbringen und so direkt mit Anforderungen der 

Arbeitswelt konfronƟert und darauf vorbereitet werden. Nun wären Überlegungen erforderlich, wie 

diese Förderung systemaƟscher und unter dem Einbezug aller relevanter Akteuer:innen erfolgen 

könnte. Denn gerade die Duale Hochschule hat die Möglichkeiten einer intensiven Theorie-Praxis-Ver-

zahnung (Ehlers, Geier & Eigbrecht 2024).  

Neben den didakƟschen Überlegungen sind zudem weitere Forschungen bezüglich der Wirksamkeit 

der Future Skills erforderlich. Inwieweit die Studierenden den Erwerb dieser Kompetenzen erleben und 

welche Wirkung diese für die BewälƟgung der Anforderungen im Arbeitsleben haben, gilt es ebenso 

systemaƟsch zu untersuchen. Darüber hinaus wäre die Entwicklung eines einheitlichen, flächendecken-

den Future-Skills-Frameworks erforderlich, um die Vergleichbarkeit der Forschungsergebnisse zu erhö-

hen (vgl. Eigbrecht 2025). Die fehlende Standardisierung sowie die subjekƟve Sichtweise der Befragten 

stellen somit zentrale LimitaƟonen der bisherigen Forschung dar.  

Bei der genaueren Betrachtung der Ergebnisse fällt zudem auf, dass auf den Bereich der individuell-

objektbezogenen Kompetenzen (darunter bspw. Digitalkompetenz und Systemkompetenz) eher selte-

ner Wert gelegt wird. Ebenso erfährt Sensemaking durchgehend relaƟv geringe Werte. Die Gründe da-

für sind noch unklar. In Bezug auf die vorliegende Untersuchung könnte eine mögliche Begründung 

dafür in einem fehlenden begrifflichen Verständnis wurzeln. Die Future Skills wurden zwar im Fragebo-

gen erklärt, es ist aber möglich, dass die dazu gehörigen Erklärungen aus zeitlichen Gründen nicht im-

mer (genauer) gelesen werden konnten. Zum anderen sind die Befragten möglicherweise nicht mit al-

len einzelnen Kompetenzprofilen vertraut, weshalb ihnen nicht klar ist, was sich dahinter verbirgt (vgl. 

Ehlers 2020; Eigbrecht 2025).  
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Dass sich die Studierenden im Großen und Ganzen auf die Anforderungen des Arbeitsmarkts vorberei-

tet fühlen und die bisherigen Lehr- und Anleitungsformate größtenteils hilfreich finden, ist eine wich-

Ɵge Erkenntnis. Ebenso bedeutsam ist die ZusƟmmung zur Förderung von selbstbezogenen Kompeten-

zen (z. B Selbstwirksamkeit, Selbstkompetenz, SelbstbesƟmmtheit), da es sich hierbei um zentrale Resi-

lienzfaktoren handelt, die den erfolgreichen Umgang mit Stress und Belastungen begünsƟgen. Um die 

Qualifizierung der FachkräŌe von morgen zu verbessern, wären weitere Überlegungen zu VermiƩlung 

und Förderung von Future Skills sowie zu Entwicklung adäquater (digitaler) Formate von hoher Rele-

vanz. Ebenso gilt es, die VermiƩlung von Future Skills als Teil von Theorie-Praxis-Verzahnung zu begrei-

fen, was auf einen intensiven Austausch zwischen Hochschule und Praxispartner angewiesen ist.   
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