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Zusammenfassung
Dauerhafter Stress im Studium kann zu psychischen Belastungen, emotionaler Erschöpfung, Verschlechterung des allgemeinen
gesundheitlichen Zustands sowie zu einer höheren Studienabbruchsneigung führen. Aus diesem Grund ist das Thema besonders
relevant für duale Studiengänge, schließlich gelten diese als sehr belastend. Dieser Beitrag befasst sich zum einen mit dem sub 
jektiv empfundenen Stress im Studium, zum anderen mit den wahrgenommenen Ressourcen, die die Wirkung von Stressfakto 
ren abmildern können. Datenbasis ist die Studierendenbefragung aus dem Jahr 2024, die im Rahmen des sogenannten Studien 
verlaufspanels der Dualen Hochschule Baden Württemberg (DHBW) jährlich durchgeführt wird. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass sich dual Studierende im Vergleich zu anderen Studierendengruppen zwar nicht unbedingt gestresster fühlen, aber
dennoch mittlere bis hohe Stresswerte aufweisen. Um diesen Stress zu bewältigen, können Studierende aber auch auf Ressour 
cen zurückgreifen, u. a. auf die Unterstützung durch die (Mit )Studierendenden oder durch die Lehrenden. Damit einher gehen
ein geringeres Belastungsempfinden und ein höheres Wohlbefinden.
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1 Einleitung
Ein Studium gilt als eine Phase im Leben junger Menschen, die mit verschiedenen Entwicklungsaufgaben und somit mit einigen
Herausforderungen einhergeht. Während dieser Phase haben die Studierenden im Vergleich zur ihrer schulischen Ausbildung
mehr Möglichkeiten, ihre Bildungs und Entwicklungsprozesse freier, selbstbestimmter und unabhängiger von der Herkunftsfa 
milie zu gestalten. Dieses erfolgt aber andererseits vor dem Hintergrund individueller, sozialer sowie hochschulpolitischer Fak 
toren. Zu den Faktoren zählen einige Vielfaltsfaktoren (z. B. Geschlecht, soziale Herkunft, Vorhandensein von chronischen Erkran 
kungen und/oder Behinderungen, Studieren mit Kind), knappe finanzielle Ressourcen, hohe Anforderungen auf der akademi 
schen, aber auch auf der sozialen Ebene (z. B. durch die Bildung neuer sozialen Netzwerke). All dies führt in vielen Fällen zu er 
höhtem Stress und folglich zu (psychischen) Belastungen. Betrachtet man zudem die steigende Anzahl der sogenannten Erstaka 
demiker*innen, die als erste Personen in ihren Familien ein Studium aufnehmen und somit als Erste mit akademischen Anfor 
derungen konfrontiert werden, wird das Belastungspotenzial hochschulischer Ausbildung noch deutlicher (vgl. Deuer 2013; Eh 
lers/Geier/Eigbrecht 2024; Gusy/Wörfel/Lohmann 2016; Klein 2026; Niewöhner et. al. 2020; Hofmann/Sperth/Holm Hadulla
2017; Grunau/Petzold Rudolph 2021).
Die Bologna Reform sowie die aktuellen gesellschaftlichen und beruflichen Anforderungen führen zudem zu höheren Heraus 
forderungen in Bezug auf das zeitliche Management, auf die Vorbereitung für die Prüfungsleistungen und die akademische Leis 
tung der Studierenden. Insbesondere das duale Studium gilt vor dem Hintergrund der hohen Veranstaltungsdichte, des regel 
mäßigen Wechsels zwischen Theorie und Praxisphasen und des teilweise damit einhergehenden Wohnortwechsels sowie nicht
zuletzt durch die Akkreditierung der Bachelorstudiengänge mit 210 ECTS (im Vergleich zu den üblichen 180 an den meisten Hoch 
schulen und Universitäten) als Intensivstudium. Dadurch stehen dual Studierende vor zusätzlichen Anforderungen, die es zu
bewältigen gilt (vgl. Deuer 2013; Deuer et. al. 2020; Hettler/Schlachter 2024).
Es wird deutlich, dass insbesondere dual Studierende mit zahlreichen Herausforderungen auf der individuellen und sozialen Ebe 
ne sowie hinsichtlich der Bewältigung der Studienanforderungen (Hochschulebene) konfrontiert werden, die zu einem erhöhten
Stresslevel führen können (vgl. Deuer et. al. 2020; Hettler/Schlachter 2024; Herbst et. al.; TK 2023). In den letzten Jahren wurde
die besondere Belastungsintensität des dualen Studiums in verschiedenen Studien vielfach belegt (vgl. beispielsweise Nickel et.
al. 2018; Deuer 2019; Rahn & Meyer 2019; Arens Fischer/Dinkelborg, 2020; Krone 2015). Analog dazu wurde diese Belastungs 
intensität auch bereits in fachpolitischen Stellungnahmen kritisiert (vgl. beispielsweise DGB 2017; DGSA 2019). Beschrieben wer 
den u.a. der Zeitdruck in den Theoriephasen, weil in kürzerer Zeit ein immenser Umfang an Stoff behandelt werden muss, sowie
ein in relativ kurzen Intervallen anfallender Prüfungsdruck. Insbesondere in den Theoriephasen klagen die dual Studierenden
über ein gewisses Erschöpfungsempfinden. Aber auch in den Praxisphasen kann es zu entsprechenden Leistungserwartungen
und Zeitdruck kommen.
Gleichzeitig lässt sich beobachten, dass es Studierende gibt, die trotz dieser Herausforderungen die Anforderungen des Studiums
erfolgreich bewältigen und von einem eher geringen Stresslevel berichten. Diese Fähigkeit, trotz schwierigen bzw. herausfor 
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1 Aufgrund des Umfangs der Untersuchung sowie der steigenden Unabhängigkeit von der Herkunftsfamilie im Studium wird in diesem Kontext
der Einfluss der familiären sowie der weiteren Ressourcen nicht untersucht. Ebenso beschränkt sich der Beitrag auf die drei genannten Di 
mensionen, wenngleich anzumerken ist, dass die bisherigen Untersuchungen eine ganze Reihe an Ressourcen liefern, deren Beschreibung
jedoch den Rahmen dieses Berichts sprengen würde.

dernden Umständen psychisch und physisch widerstandsfähig zu blieben und Herausforderungen erfolgreich zu meistern, wird
als Resilienz bezeichnet (vgl. Werner 2008; Meyer 2021). Unterschiedliche Studien identifizieren verschiedene Faktoren/Ressour 
cen auf der individuellen, familiären und außerfamiliären Ebene, die den Risikofaktoren, d.h. belastenden Faktoren, entgegen 
wirken. Diese Ressourcen können helfen, sich Herausforderungen zu stellen und mit diesen zurechtzukommen (vgl. ebd.). Im
Hochschulkontext sind dies neben individuellen Faktoren, wie beispielsweise die Selbstwirksamkeitserfahrungen, auch soziale
Faktoren, wie die Unterstützung durch Lehrende und durch (Mit )Studierende sowie das Erschließen für das Studium bedeut 
samer Fähigkeiten und Kompetenzen (z. B. Schlüsselkompetenzen wie Kommunikationskompetenz, Sozial und Führungskom 
petenz, Problemlösekompetenz), die mit dem Erfolg des Studiums korrelieren (vgl. Gusy/Wörfel/Lohmann 2016).1
Nun stellt sich die Frage, inwieweit die genannten Erkenntnisse hinsichtlich des Stressempfindens, der Herausforderungen und
der wahrgenommenen Ressourcen auch für das duale Studium vor dem Hintergrund der genannten Besonderheiten gelten. Der
vorliegende Beitrag greift diese Thematik sowohl auf theoretischer Ebene als auch anhand der Befunde einer Studierendenbe 
fragung an der Dualen Hochschule Baden Württemberg (DHBW) auf. In einem ersten Schritt wird der aktuelle Forschungsstand
kurz skizziert (Kap. 2), anschließend werden das methodische Vorgehen (Kap. 3) und die zentralen Ergebnisse (Kap. 4) der Be 
fragung dargestellt. Am Ende wird über die Ergebnisse sowie über Handlungsbedarfe diskutiert (Kap. 5).

2 Stress und Bedeutung von Ressourcen in Studium: aktueller Forschungsstand
Dass es sich bei einem erheblichen Teil der Studierenden um eine vulnerable Gruppe handelt, legen inzwischen einige Studien
nahe: So geht beispielsweise aus einem Bericht der Techniker Krankenkasse (TK) aus dem Jahr 2023 hervor, dass die befragten
Student*innen im Vergleich zum Jahr 2015 deutlich höhere Stresswerte aufweisen: 68% von insg. 1000 bundesweit befragten
Studierenden gaben an, durch Stress emotional erschöpft zu sein; im Jahr 2015 lag der Wert noch bei 44%. Des Weiteren gleichen
die Belastungswerte der Studierenden inzwischen denen der Gesamtbevölkerung, wohingegen diese im Vergleich zum Jahr 2015
deutlich niedriger waren (vgl. TK 2023; Heinrichs et. al. 2023).
Zu ähnlichen Ergebnissen kommen Herbst et. al (2016) im Rahmen einer vom AOK Bundesverband in Auftrag gegebenen Studie
über Studierendenstress in Deutschland. Befragt wurden n = 18.214 Studierende bundesweit. Auch hier wurde bei der Mehrheit
der Studierenden (insg. 55,4%) ein hohes Stresslevel festgestellt (vgl. ebd. 2016). Zudem wurde durch die Studie deutlich, dass
der wahrgenommene Stress bei weiblichen Teilnehmenden signifikant höher ist als bei männlichen.
Dieser Unterschied zwischen Frauen und Männern in Bezug auf Stress wurde sowohl im Rahmen der TK Studie als auch durch
weitere Untersuchungen wie zum Beispiel von Klein et. al. 2016 sowie von Gusy/Wörfel/Lohmann 2016 untermauert. Darüber
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2 Der Migrations bzw. Flüchtlingshintergrund wurden im Rahmen der Studie nicht abgefragt.

hinaus wird deutlich, dass sich Studierende im Vergleich zu Gleichaltrigen, die einer bezahlten Beschäftigung nachgehen, häufig
signifikant gestresster fühlen (vgl. Herbst et. al. 2016; Niewöhner et. al. 2020).
Wichtige und zum Teil einheitliche Befunde der unterschiedlichen Studien verweisen auf eine deutliche Zunahme der emotio 
nalen Erschöpfung durch Stress (die wiederum zu Burnout führen kann), eine höhere Inanspruchnahme von Beratungs und The 
rapieangeboten, die Beeinträchtigung des allgemeinen Gesundheitszustands, einen hohen Umfang an Medikamenteneinnah 
men sowie vorzeitige Studienabbrüche. Letztere ziehen nicht nur individuelle, sondern auch wirtschaftliche Folgen nach sich, da
fehlende Abschlüsse auch gleichzeitig Fehlinvestitionen bedeuten (Ehlers/Geier/Eigbrecht 2024; Niewöhner et. al. 2020; Hof 
mann/Sperth/Holm Hadulla 2017; TK 2023).
Wenn von Studierenden die Rede ist, handelt es sich nicht um eine homogene Gruppe, sondern um einen Personenkreis, der
durch verschiedene Diversitätsmerkmale charakterisiert ist. Darunter zählen sowohl horizontale Merkmale wie etwa das Alter,
das Geschlecht oder die Studienrichtung als auch vertikale Faktoren wie die finanzielle Lage oder das Bildungsniveau. Weitere
Parameter, die zu unterschiedlichen (Bildungs )Voraussetzungen führen könnten, sind Behinderungen sowie Beeinträchtigun 
gen, chronische Erkrankungen, Studieren mit Kind(ern) bzw. die Betreuung von Kindern im eigenen Haushalt, Pflege von Ange 
hörigen, Nebenbeschäftigung, Migrations bzw. Flüchtlingshintergrund u.a.2 Eine Studierendengruppe, die in Untersuchungen
immer mehr in den Fokus rückt, sind die so genannten Erstakademiker*innen, d. h. Personen, die als erste in ihrer Familie stu 
dieren. All dies sind Faktoren, die sich herausfordernd auf das Studium auswirken und folglich zu höheren Stresswerten führen
können, aber nicht müssen. Ob und inwieweit sich diese als Stressoren darstellen, hängt von weiteren Parametern ab, z. B. vom
Vorhandensein von Ressourcen, die entgegenwirken oder die pathogene Wirkung abmildern (vgl. Ehlers/Geier/Eigbrecht 2024;
Grunau/Petzold Rodolph 2021; Geyer 2016).
Durch eine Reihe von Untersuchungen wurden zahlreiche Ressourcen bzw. Schutzfaktoren identifiziert, auf die Individuen beim
Umgang mit Herausforderungen zurückgreifen und diese dadurch mit hoher Wahrscheinlichkeit bewältigen können. Diese wer 
den je nach Untersuchung und Autor*innen unterschiedlich klassifiziert (vgl. Werner 2008; Meyer 2021; Gusy/Wörfel/Lohmann
2016 u. v. m.). Eine Beschreibung dieser Klassifikationen/Unterteilungen würde den Rahmen des Berichts sprengen. So divers
diese aber auch sind, lassen sich dabei drei Ebenen unterscheiden: die individuelle, die familiäre sowie die außerfamiliären Ebe 
ne. Zur außerfamiliären Ebene zählen Bildungsinstitutionen wie bspw. die Hochschulen, Einrichtungen des Sozialraums, Peer 
groups, gesellschaftlichen Bedingungen insgesamt u.v.m. Für den Hochschulkontext spielen unter anderem die individuellen
Ressourcen sowie die hochschulbezogenen Faktoren eine bedeutende Rolle hinsichtlich der Stressbewältigung aber auch des
Studienerfolgs (vgl. ebd.).
So hängen Persönlichkeitseigenschaften (z. B. Intelligenz, positive Einstellungen), Coping Strategien (z. B. die Fähigkeit, die ei 
genen Emotionen zu regulieren sowie sich bei Bedarf Hilfe zu holen, sich zurückzuziehen und/oder sich abzulenken, Kräfte zu
mobilisieren und herausfordernde Situationen zu meistern) sowie Kompetenzen und Erfahrungen (z. B. Selbstwirksamkeitser 
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fahrungen, soziale Kompetenzen, Selbststeuerungskompetenzen) eng mit der Resilienz und dem Studienerfolg zusammen (vgl.
Meyer 2021). Darüber hinaus wird der Unterstützung durch Lehrende und durch (Mit )Studierende ein hoher Stellenwert bei 
gemessen. Gusy/Wörfel/Lohmann (2016) weisen auch auf die Bedeutung des Qualifikationspotenzials des Studiums als studi 
enbezogene Ressource hin.

3 Datengrundlage und methodisches Vorgehen
Stichprobe
Im Juni/Juli 2024 fand die neunte Befragungswelle des Forschungsprojekts „Studienverlauf – Weichenstellungen, Erfolgskriterien
und Hürden im Verlauf des Studiums an der DHBW“ statt. Hierfür wurden alle zu diesem Zeitpunkt immatrikulierten Bachelor 
studierenden an der DHBW per Mail angeschrieben, mit der Bitte, einen angehängten Online Fragebogen auszufüllen (knapp
30.000 Studierende, verteilt auf vier Fachbereiche). Insgesamt 4.444 Studierende nahmen an der Befragung teil. Themenberei 
che waren zum Beispiel das aktuelle Stressempfinden, Einschätzung zu Ressourcen, individuelle Lebenslagen und Vielfaltsmerk 
male. Da die Umfrage jedoch nicht von allen Studierenden zu Ende aufgefüllt wurde, wird es im Verlauf des Berichts zu Abwei 
chungen hinsichtlich der Häufigkeiten kommen.
Im Folgenden wird in einem ersten Schritt ein Überblick über die univariaten Häufigkeiten wesentlicher Merkmale gegeben (Al 
ter, Geschlecht, Studienbereich, Pendelzeiten zur Hochschule sowie zur Praxisstelle, Lebenslagen, Verteilung der Vielfaltsfakto 
ren, aktuelles Stressempfinden und wahrgenommene Ressourcen). Anschließend wird über den genauen Zusammenhang zwi 
schen Stress und Ressourcen und über die unterschiedliche Wahrnehmung von Stress und von den vorhandenen Ressourcen
berichtet. Diese werden auch in Bezug zu den geschilderten Studienergebnissen gesetzt und vergleichend betrachtet. Darüber
hinaus wird die Vorhersagekraft unterschiedlicher Stressfaktoren und Ressourcen berechnet, um abschließend Handlungsbedar 
fe in Bezug auf die Unterstützungsmöglichkeiten seitens der Hochschulen zum einen, aber auch gesamtgesellschaftlich auf der
anderen Seite, abzuleiten.
Messinstrumente
Zur Operationalisierung der Merkmale „subjektives Stressempfinden“ und „wahrgenommene Ressourcen“ wurden folgende
Instrumente eingesetzt:

 Perceived Stress Scale (PSS 10): Die Skala besteht aus 10 Items, die zwei Subskalen umfassen: Hilfslosigkeit (z. B. „Wie oft
waren Sie im letzten Monat aufgewühlt, weil etwas unerwartet passiert ist?“) und Selbstwirksamkeit (z. B. „Wie oft wa 
ren Sie im letzten Monat zuversichtlich, dass Sie fähig sind, ihre persönlichen Probleme zu bewältigen?“) (Klein et. al.
2016). Bewertet werden die Fragen auf einer Skala von 0 = nie bis 4 = sehr oft. Zur Berechnung der Skala werde die Items
der Selbstwirksamkeitsskala invertiert und anschließend wird die Gesamtsumme gebildet. Die Werte können zwischen 0
und 40 variieren. Je höher sie sind, desto höher ist das Stresslevel der Befragten (vgl. ebd. 2016).
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 Weitere Dimensionen des aktuellen Stressempfindens: Zum einen wurden die Studierenden nach ihrem aktuellen Stress 
empfinden privat oder beruflich gefragt („Wie häufig fühlen Sie sich im Studium oder privat gestresst?“ von 1 = nie bis 4
= häufig); zum anderen hatten sie die Möglichkeit, dieses auf einer Skala von 1 bis 10 anzugeben (1 = sehr geringes Stress 
level; 10 = sehr hohes Stresslevel).

 Berliner Anforderungs Ressourcen Inventar für Studierende (BARI S): Die Skala beinhaltet 12 Items. Die ersten fünf
Items beziehen sich auf die Unterstützung durch Lehrende. Die Items 6 bis 9 erfassen die Dimension der sozialen Unter 
stützung durch (Mit )Studierende und Items 10 12 das Qualifikationspotenzial durch das Studium (abgebildet durch die
Fragen, die sich beispielsweise auf die Zukunftsperspektiven, Inhalte der Lehrveranstaltungen und durch die im Studium
erworbenen Schlüsselqualifikationen beziehen). Die Bewertungen erfolgten auf einer bipolaren Skala von „nie“ (1) bis
„immer (6) (vgl. Gusy/Wörfel/Lohmann 2016, S. 45ff.).

Weitere relevante Parameter wurden durch direkte Fragen ermittelt, die Einzelvariablen beinhalten, z. B. „Bitte geben Sie Ihr
Alter an.“, „Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.“, „Haben Sie Kinder?“ usw. Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

4 Stress und Bedeutung von Ressourcen im Studium: zentrale Ergebnisse
421 Deskriptive Statistiken
Die Stichprobe setzt sich wie folgt zusammen: 41,9% der Teilnehmenden (n = 1.861) ordnen sich dem weiblichen und 51,3% (n
= 2.281) dem männlichen Geschlecht zu; 0,5% (n = 21) gaben an, divers zu sein; 1,7% (n = 74) machten hierzu keine Angabe. Das
durchschnittliche Alter beträgt 22 Jahre mit einer Standardabweichung (SD) von 3,2 (Minimum = 18; Maximum = 51). Die Mehr 
heit der Befragten studiert im Fachbereich Wirtschaft (49,4%, n = 2.194), gefolgt vom Fachbereich Technik (37,3%; n = 1.656).
Deutlich geringer sind die Anteile in den Fachbereichen Sozialwesen (6,6%, n = 292) und Gesundheit (3,4%, n = 153). Lediglich
0,7% (n = 30) der Befragten gaben an, Kinder zu haben, wiederum 1,2 % (n = 33) tragen Verantwortung für die Erziehung von
Kindern als (Stief )Elternteil. 4% (n = 117) der Studierenden pflegen Angehörige, 7% (n=190) haben eine chronische Erkrankung
und knapp 3% haben eine anerkannte Form der Behinderung (n = 66). Ca. 1/3 (26%, n = 605) macht sich regelmäßig finanzielle
Sorgen. Etwa 20% (n = 481) der Studierenden gehen einer bezahlten Nebenbeschäftigung nach. Dabei arbeiten manche nur in
den Theorie und wiederum andere nur in den Praxisphasen. Die Mehrheit dieser Gruppe arbeitet jedoch während beider Pha 
sen.
Bezogen auf die Pendelzeiten zwischen Wohnort und Hochschule bzw. Praxisbetrieb wird deutlich, dass die Studierenden im Ge 
samtschnitt ca. 50 Min pro Strecke brauchen, wobei die Pendelzeit zur Hochschule höher ist als zur Praxisstelle: Zur DHBW pen 
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3 Aufgrund einzelner Extremwerte (hier wurden mitunter mehrere Stunden bis hin zu Tagen angegeben) ist das arithmetische Mittel nur bedingt
aussagekräftig. Wie diese Extremwerte zustande kommen, ist nicht bekannt. Zum einen kann es sich um fehlerhafte Angaben handeln. Ein
anderer Grund könnte sein, dass Befragte anstelle der täglichen Pendelzeit die einmalige Zeit für eine Strecke oder die Entfernung in Kilo 
metern angegeben haben (z. B. aufgrund von aktuellen Auslandsaufenthalten während der Praxisphase). Da diese Extremwerte/Ausreißer
zur Verzerrung des arithmetischen Mittels führen, wird zusätzlich der Median angegeben, weil dieser gegen derartige Verzerrungen durch
Extremwerte unanfällig ist. Der Median ist der Wert, der genau in der Mitte der geordneten Daten liegt und somit die Verteilung in zwei Hälften
teilt, d. h. 50% der Werte liegen darunter und weitere 50% darüber. Bei der aktuellen Stichprobe ergibt sich ein Median von 45 Min Pendelzeit
zur Hochschule und 25 Min Pendelzeit zum Praxisbetrieb. Somit wird auch beim Median deutlich, dass die Wege zur Praxisstelle kürzer sind.

deln sie im Schnitt 61,28 Min (Median = 45 Min), zum Praxisbetrieb hingegen 42,24 Min (Median = 25 Min).3 Dadurch zeigt sich,
dass die Studierenden insgesamt näher an der Praxisstelle als an der Hochschule wohnen.
Die Analyse macht ebenso deutlich, dass 39,4% (n = 1072) als erste Person in ihrer Familie studieren. Bei 60% (n = 1631) ist dies
nicht der Fall und weitere 0,6% (n = 15) gaben an, dies nicht zu wissen. Im Folgenden wird untersucht, inwieweit sich diese Fak 
toren auf den subjektiv empfundenen Stress auswirken.
422 Stressempfinden
Bei der Berechnung der PSS 10 Skala ergibt sich ein Skalenindex im Wert von 20,11, SD =7,22 (Median=20; Modus=17). Herbst
et. al. (2016) schlagen eine Unterteilung der Stresswerte nach geringem (Werte zwischen 0 10), mittlerem (11 20) und hohem
(21 40) Stresslevel vor. Bezogen auf die Stichprobe ergibt sich folgendes Bild:

9%

43.6%
47.4%

geringes Stresslevel mittleres Stresslevel hohes Stresslevel

Verteilung der Stresswerte in Prozent

Abbildung 1: Verteilung der ermittelten Stresswerte bei DHBW Studierenden in Prozent (n=2.444)
Die Mehrheit der Studierenden empfindet den aktuellen Stress als mittelmäßig oder hoch (zusammen 91%). Lediglich 9% der
Befragten weisen ein geringen Stresslevel auf. Dies deckt sich größtenteils mit den Untersuchungsergebnissen von Herbst et. al.,
laut denen sich die Verteilung auf 53% hohes; 41,6% mittleres und 5% geringes Stresslevel beläuft. Dass die Stresswerte der dual
Studierenden in den Kategorien hohes und geringes Stresslevel etwas geringer sind als in der Studie von Herbst et. al. ist ebenso
deckungsgleich mit einem zentralen Ergebnis dieser Studie: Studierende an Dualen Hochschulen und Universitäten sind im Durch 
schnitt weniger gestresst als Studierende an Fachhochschulen. Trotz der geringen Unterschiede machen die Ergebnisse aber eine
überdurchschnittliche empfundene Belastung bei Studierenden deutlich.
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Die oben dargestellten Prozentwerte entsprechen nahezu identisch den Ergebnissen auf die Frage nach dem aktuell empfunde 
nen Stress im Studium oder privat. Hier gibt die Mehrheit der Studierenden an, sich häufig und manchmal gestresst zu fühlen.
Knappe 12% fühlen sich selten oder nie gestresst (s. Abb. 2.).

0.6%
11.3%

34.8%

53.3%

nie selten manchmal häufig
0.0%

10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%

Wie häufig fühlen Sie sich im Studium oder privat gestresst?

Abbildung 2: Stressempfinden der DHBW Studierenden im Studium oder privat (n = 2.763)
Auch diesbezüglich überschneiden sich die Werte größtenteils mit den Befunden anderer Untersuchungen. So empfindet laut
des TK Berichts im Jahr 2023 die Mehrheit der Studierenden häufig (44%) oder manchmal (43%) Stress. Lediglich 12% gaben an,
sich selten und 1% sich nie gestresst zu fühlen (vgl. TK 2023).
Um das aktuelle Stressempfinden direkt auf das duale Studium bezogen zu erfragen, wurden die Teilnehmenden gebeten, dieses
auf einer Skala von „1“ (sehr geringes Stresslevel) bis „10“ (sehr hohes Stresslevel) einzuschätzen. Dies erfolgte jeweils bezogen
auf die Theorie und die Praxisphasen. Dabei ergaben sich folgende Werte: Stressempfinden in den Theoriephasen: M =7,17
(SD=2,02; Median = 8; Modus = 8); Stressempfinden in den Praxisphasen: M =4,87 (SD = 2,16; Median = 5; Modus = 4). Dies deu 
tet darauf hin, dass sich die Studierenden während der Theoriephasen wesentlich gestresster fühlen als während der Praxispha 
sen, was mit dem Prüfungs und Leistungsdruck zusammenhängen könnte.
Betrachtet man die bisherigen Befunde, wird insgesamt eine hohe empfundene Belastung der befragten Studierenden deutlich.
Um sich ein genaueres Bild über etwaige Einflussfaktoren zu machen, werden im Folgenden die oben genannten Faktoren (mög 
liche Stressoren sowie Ressourcen) im Zusammenhang mit Stress näher betrachtet. Hierfür wurden verschiedene statistische
Analysen durchgeführt: u. a. Korrelationsanalysen und Mittelwertvergleiche (t Test und Mann Whitney U Test). Um zu überprü 
fen, ob die ermittelten Ergebnisse signifikant sind, wurde ein Signifikanzniveau α = 0,05 (5%) festgelegt. Zusätzlich wurde bei den
Mittelwertvergleichen die Effektstärke (Cohen[s d) berechnet. Dabei wird bei d = 0,2 von einem schwachen; d = 0,5 von einem
mittleren und d = 0,8 von einem starken Effekt ausgegangen (vgl. Cohen 1988). Um den Einfluss mehrerer Parameter auf das
Stressniveau zu untersuchen, wurden zwei multiple lineare Regressionen durchgeführt. Anzumerken ist, dass aus Platzgründen
hauptsächlich auf die signifikanten Ergebnisse näher eingegangen wird.
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4 Die hierfür erforderlichen Voraussetzungen sind erfüllt: Normalverteilung der Daten, Unabhängigkeit der Beobachtungen, Gleichheit der
Varianzen, Intervallskalierung der abhängigen Variable.

423 Relevanz von hochschul und lebenslagenbezogen Faktoren hinsichtlich des aktuellen Stressempfindens
4.3.1 Korrelationen
Welche Relevanz hochschulbezogene Faktoren auf das subjektiv empfundene Stresslevel haben, wurde auf verschiedenen We 
gen überprüft. In einem ersten Schritt wurde der Zusammenhang zwischen dem durch die PSS 10 Skala ermittelten Wert und
jeweils den Variablen Pendelzeiten zur DHBW, Pendelzeiten zur Praxiseinrichtung und Alter der Studierenden anhand der Pear 
son Korrelation berechnet. Dies war aufgrund des metrischen Skalenniveaus bei allen vier Variablen möglich. Dabei ergab sich
als einziges signifikantes Ergebnis die Korrelation zwischen Stress und Pendeln zur DHBW (r = 0,072, p < 0,01). Das Pendeln zu den
Praxiseinrichtungen scheint also in keinem Zusammenhang mit höheren Stresswerten bei der vorliegenden Stichprobe zu ste 
hen. Der Zusammenhang zwischen Stresswerten und Pendelzeit zur DHBW ist zwar hochsignifikant, weist jedoch auf einen eher
schwachen Effekt hin, daher wird dieser in den weiteren Berechnungen, z. B. bei Modellen der multiplen linearen Regression,
nicht weiter miteinbezogen.
4.3.2 Mittelwertunterschiede
Da alle weiteren Variablen, die in dem Zusammenhang als unabhängige Variable genauer betrachtet wurden, nominalskaliert
sind, wurden die Mittelwertunterschiede mithilfe des t Tests analysiert.4 Zusätzlich wurde zur Überprüfung der Ergebnisse auch
der non parametrische Mann Whitney U Test durchgeführt, die Ergebnisse stimmten bis auf ein paar wenige Ausnahmen über 
ein. In der Analyse wurden die Stresswerte als abhängige Variable (AV) und die jeweiligen Faktoren als unabhängige Variablen
(UV) verwendet.
Hochschulbezogene Faktoren
Da die Studierenden vier unterschiedlichen Fachbereichen mit sehr unterschiedlichen Inhalten und Logiken zugeordnet sich, stell 
te sich die Frage, ob diese zu unterschiedlichen Ausprägungen des Stresslevels führen könnten. Um dies zu überprüfen, wurden
zunächst die Mittelwerte des wahrgenommenen Stresses (PSS 10) berechnet. Diese lauten wie folgt: MGesundheitswesen = 20,33;
MSozialwesen = 19,88; MTechnik = 19,82; MWirtschaft = 20,4. Das bedeutet, dass sich die Studierenden aus allen vier Fachbereichen
einem mittleren bis hohen Stresslevel zugeordnet haben. Dass sich die Mittelwerte zwischen den einzelnen Fachbereichen nicht
signifikant voneinander unterscheiden, bestätigen auch die Ergebnisse der durchgeführten Testverfahren.
Lediglich der Mittelwertunterschied zwischen Technik und Wirtschaft war signifikant (U Wert = 559895, p < 0,05), wies jedoch
eine geringe Effektstärke auf (d = 0,087). Dadurch kann davon ausgegangen werden, dass es keine bedeutsamen Unterschiede
des subjektiv empfundenen Stresslevels zwischen den Fachbereichen gibt.
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5 Die signifikanten Ergebnisse werden im Folgenden wie folgt gekennzeichnet: *p < 0.05; **p < .01; ***p < .001.

Dies wiederum deutet darauf hin, dass sich der wahrgenommene Stress trotz unterschiedlicher Anforderungen und (Fach ) Lo 
giken, in allen Fachbereichen an der Grenze zwischen mittlerem und hohem Niveau bewegt und dass folglich die wahrgenom 
menen Bedingungen in allen Fachbereichen für die Studierenden ähnlich sind. Zu vermuten ist, dass der Stresslevel mit dem
dualen System und diesen Anforderungen zusammenhängt und weniger mit den jeweiligen Inhalten der Studienfächer.
Ein Faktor, der Auswirkungen auf das Zeitmanagement und folglich auf das Stresslevel vermuten lässt, ist die bezahlte Neben 
beschäftigung. Da hier verschiedene Möglichkeiten erhoben wurden (Nebenbeschäftigung nur in Theoriephasen, Nebenbeschäf 
tigung nur in Praxisphasen, Nebenbeschäftigung in Theorie und Praxisphasen sowie keine Nebenbeschäftigung) wurden jeweils
vier Tests durchgeführt, um die Mittelwertunterschiede zu testen. Wie der Tabelle 1 zu entnehmen ist, gibt es hier signifikante
Unterschiede zwischen zwei Gruppen: Studierende, die nur in den Praxisphasen nebenher jobben, scheinen deutlich gestresster
zu sein als diejenigen, die in den Theorie und Praxisphasen arbeiten bzw. die keiner Beschäftigung nachgehen. Studierende wie 
derum, die während der Theorie bzw. in den Theorie und Praxisphasen zusätzlich arbeiten weisen im Durchschnitt ein mittleres
Stresslevel auf. Die Mittelwerte sind der Tabelle 1 zu entnehmen, aufgrund der Übersichtlichkeit wurden die nicht signifikanten
Ergebnisse der Testverfahren nicht abgebildet. Dies gilt auch für die folgenden Abbildungen.5

Nebenbeschäf tigung nur inTheoriephasen/Nebenbeschäf tigung nur inPraxisphasen

Nebenbeschäfti gung nur in Theo riephasen/Nebenbeschäfti gung in Theorie und Praxisphasen

Nebenbeschäfti gung nur in Theo riephasen/keineNebenbeschäfti gung

Nebenbeschäftigungnur in Praxisphasen/Nebenbeschäftigungin Theorie und Pra xisphasen

Nebenbeschäfti gung nur in Praxis phasen/Keine Nebenbe schäftigung

Nebenbeschäfti gung in Theorie und Praxispha sen/keine Neben beschäftigung

Mittelwerte 19,27/22,06 19,27/19,6 19,27/20,17 22,06/19,6 22,06/20,17 19,6/20,17
Mann Whitney U 
Test/CohenXs d

10279**
0,307

67866,5*
0,109

T Wert/
Cohen’s d

2,871**
0,354

2,517*
0,079

Tabelle 1: Mittelwerte hinsichtlich den wahrgenommenen Stress nach Erwerbstätigkeit neben dem Studium verteilt.
Dass eine bezahlte Nebenbeschäftigung nicht an sich zu höheren Belastungswerte führt, belegen auch andere Studien. So be 
richten auch Herbst et. al. (2016) darüber, dass Studierende, die einem Nebenjob nachgehen, signifikant weniger gestresst sind
als Studierende ohne Nebenbeschäftigung. Ob dies der Fall ist, hängt letzten Endes von der Anzahl der Wochenstunden, die hier 
für aufgewendet werden, ab (vgl. ebd.). Klein et. al. (2016) wiederum stellen fest, dass weibliche Studierende, die nebenher ar 
beiten, etwas geringere Stresswerte aufweisen. Die Limitation besteht in dem Fall darin, dass ausschließlich weibliche und keine
männliche bzw. diverse Studierende in die Analysen miteinbezogen werden (vgl. ebd.). Eine mögliche Erklärung hierfür könnte
die Distanzierung vom (herausfordernden) Alltag während der Arbeit sein, indem etwaige Sorgen rund um das Studium verges 
sen werden und es somit zur besseren Regulation des Nervensystems kommt.
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Deuer (2013) verweist in einer Auswertung zum Stressempfinden von dual Studierenden ebenfalls darauf, dass „Jobben“ trotz
des erhöhten Zeitaufwandes nicht in jedem Fall zu höherem Stressempfinden führen muss, liefert aber eine andere Erklärung. Er
verweist auf den sogenannten „Healthy Student Effekt“. Dieser bedeutet, dass bestimmte Studierende Nebenbeschäftigungen
nachgehen, die ohnehin ein geringeres Stresslevel aufweisen und somit stressresistenter sind. Diejenigen hingegen, die bereits
gestresst sind, nehmen oftmals keinen zusätzlichen Job an.
Individuelle und lebenslagebezogene Faktoren
Eine besonders interessante Studierendengruppe ist die Gruppe der Erstakademiker*innen. Diese werden zwar in verschiedenen
Publikationen erwähnt und in Zusammenhang mit Bildungsungleichheit und höheren Stresswerten gebracht, bislang liegen aber
zu wenige Untersuchungen vor, die sich konkret damit befassen. Die Ergebnisse der DHBW Studierendenbefragung 2024 deuten
auf höhere Stresswerte bei denjenigen, die als Erste in der Familie studieren, hin (s. Tab. 2). Anzumerken ist jedoch, dass der
Unterschied zwar signifikant, der Effekt jedoch schwach ist. Die wenigen Studien, die zu sich mit der Thematik befassen, liefern
ähnliche Befunde. So berichten Grunau/Petzold Rudolph (2021) im Rahmen von qualitativen Befragungen von First Generation
Students des Lehramtsstudiums von anfänglichen Unsicherheiten in verschiedenen Dimensionen, für die jedoch schnell – so die
Ergebnisse der Untersuchung – Lösungen gefunden werden konnten (vgl. ebd.).
Erstakademiker*in Mittelwert subjektiv emp fundener Stress Mann Whitney U Test/Cohens d t Test/Cohens d
Ja 20,52 641361,5/0,075 2,028*/0,085Nein 19,9

Tabelle 2: Mittelwertunterschiede hinsichtlich des wahrgenommenen Stresses für Erstakademiker*innen
Zusammengefasst bedeutet dies, dass Erstakademiker*innen im Durchschnitt zwar etwas gestresster zu sein scheinen als Stu 
dierende, bei denen mindestens ein Elternteil einen akademischen Abschluss haben, die Unterschiede sind jedoch nur gering.
Anders verhält es sich mit dem Merkmal Geschlecht. Hier bestätigt sich die erhöhte wahrgenommene Belastung der weiblichen
Teilnehmer*innen gegenüber männlichen Kommilitonen. Wie der Tabelle 3 entnommen werden kann, liefern sowohl der t Test
als auch der Mann Whitney U Test hochsignifikante Unterschiede mit einer mittleren Effektstärke zwischen den beiden Ge 
schlechtern. Zwischen den weiblichen und diversen sowie zwischen den männlichen und diversen Teilnehmenden gibt es hin 
gegen keine signifikanten Unterschiede.

Weiblich/männlich Weiblich/divers Männlich/divers
Mittelwerte 21,86/

18,63
21,86/
21,38

18,63/
21,38

Mann Whitney U Test
CohenXs d

532264***
0,45

T Wert/
Cohen’s d

11,136***
0,457

Tabelle 3: Mittelwertsunterschiede hinsichtlich des wahrgenommenen Stresses nach Geschlecht verteilt.
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Bezüglich der aktuellen Lebenslagen der Studierenden wird deutlich, dass finanzielle Sorgen mit einem höheren Stressempfinden
in Verbindung stehen können. Hier ergeben sich mithilfe beider Testverfahren hochsignifikante Unterschiede mit mittleren Ef 
fektstärken. Ein weiterer Belastungsfaktor scheint das Vorhandensein einer chronischen Erkrankung zu sein (s. Tabelle 4). Hin 
sichtlich der Behinderung sind die Unterschiede nicht signifikant. Lediglich der U Wert zeigt einen Unterschied, der nah an der
Grenze von 0,05 liegt (exakter Wert: 0,053), jedoch mit einem geringen Effekt von 0,079. Ebenso interessant erscheint der Be 
fund, dass die Gruppe der Studierenden, die Angehörige pflegen, ein signifikant höheres Stresslevel aufweisen als diejenigen, die
mit dieser Aufgabe nicht konfrontiert sind. Bei Studierenden mit Kindern im Vergleich zu Studierenden ohne Kinder (und auch
ohne Verantwortung für Kinder im Haushalt) ist dies jedoch nicht der Fall. Als Erklärung wäre denkbar, dass die Studierenden mit
Kindern bereits vor Beginn des Studiums die Unterstützung durch die sozialen Netzwerke wie Partner*innen, Familie, Freunde,
Babysitter*innen, Kindertageseinrichtungen, Schulen bzw. Schulkindbetreuung usw. einplanen und diese während des Studiums
aktivieren.

Kinderja/nein Pflege Ange höriger ja/nein VerantwortungKinder ja/nein Chronische Erkran kung ja/nein Behinderungja/nein Finanzielle Sor gen ja/nein Nichts davonja/nein
Mittelwerte 19,52/20,15 22,11/20,03 20,13/20,12 23,1/19,89 22,23/20,07 23,33/19,15 18,97/22,37

Mann Whitney U Test/
CohenXs d

101330***
0,124

144999***
0,227

343533,5***
0,491

470022***
0,455

T Wert/
Cohen’s d

2,906***
0,287

5,687***
0,448

12,27***
0,595

 11,18***
0,482

Tabelle 4: Mittelwertunterschiede hinsichtlich des wahrgenommenen Stresses nach lebenslagebezogenen Faktoren verteilt.
Die Kategorie „nichts davon“ bezieht sich auf die Vielfaltsfaktoren „Pflege Angehöriger“, „Verantwortung für Kinder“, „chroni 
sche Erkrankung“, „Behinderung/Beeinträchtigung“ und „finanzielle Sorgen“ und dient als Referenz zu den anderen Faktoren.
Aufgrund der hohen Signifikanz und der mittleren Effektstärke bei dem Faktor finanzielle Sorgen wurde dieser zur weiteren Ana 
lyse herangezogen. In einem ersten Schritt stellte sich die Frage, wie viele Studierende, die sich regelmäßig finanzielle Sorgen
machen, einer bezahlten Nebenbeschäftigung nachgehen. Dies ist bei 170 von 602 Studierenden, d. h. bei ca. 28%, der Fall.
Die geringe Anzahl könnte in den knappen zeitlichen Ressourcen begründet liegen, die während der Theorie und Praxisphasen
für einen Nebenjob zur Verfügung stehen. Darüber hinaus geht aus der Untersuchung nicht hervor, was genau unter finanziellen
Sorgen verstanden wird und ab welchem Geldbeitrag davon gesprochen werden kann. Trotz der genannten Limitation handelt
es sich hierbei um einen wichtigen Stressfaktor, der nun in Kombination mit den Faktoren Pflege von Angehörigen sowie chro 
nischer Erkrankung im folgenden Modell zur Berechnung der multiplen linearen Regression intergiert wird. Ziel dieses Modells
ist, zu testen, welche dieser Faktoren die Wahrscheinlichkeit am besten vorhersagen, dass Studierende hohe Stresswerte auf 
weisen.
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6 Gemeint sind hierbei beispielsweise die Zukunftsperspektiven, Inhalte der Lehrveranstaltungen und die im Studium erworbenen Schlüssel 
qualifikationen; siehe dazu auch S. 7.

UnstandardisierteKoeffizienten StandardisierteKoeffizienten
Modell B Beta Standardfehler t p
(Konstante) 19 0,16 115,32 <0,001
Regelmäßige finanzielle Sorgen ja 3,91 0,23 0,34 11,46 <0,001

Chronische Erkrankung ja 2,35 0,08 0,55 4,25 <0,001
Pflege Angehöriger ja 1,28 0,04 0,69 1,85 0,064

Tabelle 5: Regressionsmodell zur Prognose des wahrgenommenen Stresses bei Bachelorstudierenden an der DHBW anhand le benslagenbezogener Faktoren
Mit einem R2 = 0,07 zeigte das Regressionsmodell eine geringe Anpassungsgüte, d. h. die Prädiktoren „regelmäßige finanzielle
Sorgen“, „chronische Erkrankung“ und „Pflege Angehöriger“ erklären die Varianz des Kriteriums „subjektiv wahrgenommener
Stress“ nur geringfügig. Das Modell ist statistisch signifikant, F = 57,93, p = <0,001, d.h. es enthält Prädiktoren, die das Kriterium
statistisch signifikant erklären. Dies bedeutet: Je häufiger die genannten Prädiktoren vorhanden sind, desto größer ist die Wahr 
scheinlichkeit, dass das Studium als stressig bzw. als belastend wahrgenommen wird. Gleichzeitig weisen die Ergebnisse darauf
hin, dass es viele andere, nicht berücksichtigte Faktoren gibt, die das Stresslevel beeinflussen könnten. Zum anderen stellt sich
die Frage, inwieweit hochschulbezogene Ressourcen/Schutzfaktoren entgegenwirken und somit das Belastungsniveau senken.
Dieser Frage wird im folgenden Teil nachgegangen.
424 Hochschulbezogene Ressourcen
Wie bereits im Kapitel 3 beschrieben, wurden die hochschulbezogenen Ressourcen mithilfe des Berliner Anforderungs Ressour 
cen Inventars für Studierende erhoben. Wie der untenstehenden Abbildung zu entnehmen ist, erfahren die befragten Studie 
renden die größte Unterstützung durch ihre (Mit )Studierende (Cronbachs Alpha= 0,67). An zweiter Stelle folgt das Qualifikati 
onspotenzial im Studium6 (Cronbachs Alpha= 0,62) und am geringsten ist die wahrgenommene Unterstützung durch die Lehren 
den (Cronbachs Alpha= 0,73).
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3.54

4.37

3.81

Unterstützung durch Lehrende

Unterstützung durch (Mit )Studierende

Qualifikationsprofil Studium

Mittelwerte der hochschulbezogenen Ressourcen

Abbildung 3: Hochschulbezogene Ressourcen nach dem Berliner Anforderungs Ressourcen Inventar
Betrachtet man diese Werte im Zusammenhang mit Stress, wird wiederum deutlich, dass die Stresswerte am stärksten mit der
Unterstützung durch Lehrende korrelieren (r =  0,262) (s. Tabelle 6). Das negative Vorzeichen bedeutet, dass eine höhere Un 
terstützung durch die Dozierenden zu geringeren Stresswerten führt. Ähnlich stark und ebenso signifikant ist der Zusammenhang
zwischen dem wahrgenommenen Stress und dem Qualifikationspotenzial des Studiums (r =  0,240). Zu ähnlichen Ergebnissen
kommen auch Gusy/Wörfel/Lohmann (2016).

Unterstützung durch
Lehrende

Unterstützung durch
(Mit )Studierende

Qualifikationspoten 
zial Studium

Wahrgenommener
Stress

Unterstützung
durch Lehrende

Pearson Korrelation 1 ,400** ,614**  ,262**

Sig. (2 seitig) <,001 <,001 <,001
N 2343 2229 2296 1961

Unterstützung
durch (Mit )Stu 
dierende

Pearson Korrelation ,400** 1 ,395**  ,184**
Sig. (2 seitig) <,001 <,001 <,001
N 2229 2761 2703 2263

Qualifikationspo 
tenzial Studium

Pearson Korrelation ,614** ,395** 1  ,240**

Sig. (2 seitig) <,001 <,001 <,001
N 2296 2703 2930 2374

Wahrgenomme 
ner Stress

Pearson Korrelation  ,262**  ,184**  ,240** 1
Sig. (2 seitig) <,001 <,001 <,001
N 1961 2263 2374 2444

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2 seitig) signifikant.
Tabelle 6: Zusammenhang zwischen wahrgenommenem Stress und hochschulbezogene Ressourcen.
Um zu testen, inwieweit sich die Wahrscheinlichkeit für das Auftreten höherer Stresswerte auch durch diese Faktoren vorher 
sagen lässt, wurden diese in ein weiteres Regressionsmodell integriert (Tabelle 7).
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Koeffizienten

Unstandardisierte
Koeffizienten

Standardisierte
Koeffizienten

Modell B Beta Standardfehler t p
(Konstante) 29,74 0,78 38,25 <0,001
Unterstützung durch Lehrende  0,86  0,13 0,16  5,33 <0,001
Unterstützung durch (Mit )Studierende  0,54  0,07 0,16  3,32 0,001
Qualifikationspotenzial Studium  1,02  0,13 0,19  5,44 <0,001

Tabelle 7: Regressionsmodell zur Prognose des wahrgenommenen Stresses bei Bachelorstudierenden an der DHBW anhand wahr genommere Ressourcen
Auch an dieser Stelle zeigte das Regressionsmodell eine geringe Anpassungsgüte (R2 =0,07). Das Modell ist statistisch signifikant,
F=58,91, p = <0,001, d.h. es enthält Prädiktoren, die das Kriterium statistisch signifikant erklären. Die Ergebnisse bestätigen den
Befund, dass sich die Stresswerte am besten durch die Unterstützung der Lehrenden und durch das Qualifikationspotenzial des
Studiums vorhersagen lassen. Die geringe Aufklärungsvarianz deutet jedoch darauf hin, dass es weitere Ressourcen/Schutzfak 
toren gibt, die den Stressoren entgegenwirken. Hierbei könnte es sich sowohl um individuelle Faktoren, z. B. allgemeine Selbst 
wirksamkeit, individuelle und soziale Fähigkeiten und Kompetenzen, als auch um weitere Ressourcen des sozialen Umfeldes wie
familiäre Unterstützung, soziale Beziehungen, sozialräumliche Ressourcen u.v.m., handeln. Trotz der genannten Begrenzungen
und eher geringen Vorhersagekraft des Modells, wird an der Stelle Handlungsbedarf hinsichtlich der Unterstützung durch die
Lehrenden deutlich, um dem hohen Stresslevel entgegenzuwirken und darüber hinaus auch das Wohlbefinden und das Engage 
ment der Studierenden positiv zu beeinflussen (vgl. Gusy/Wörfel/Lohmann 2016).

5 Diskussion und Fazit
Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem subjektiv wahrgenommenen Stresslevel im dualen Studium, den Faktoren, die die 
ses begünstigen, und ebenso mit den Ressourcen, die diesen Stressoren entgegenwirken können. Die Ergebnisse bestätigen größ 
tenteils die Befunde bisheriger Studien. Es wird deutlich, dass die Mehrheit der dual Studierenden ein mittleres bis hohes Stress 
empfinden aufweist. Dabei ist die empfundene Belastung während der Theoriephasen deutlich höher als während der Phasen,
in der sie sich in den Praxiseinrichtungen befinden.
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Ein Befund, der durch alle dazu gesichteten Studien bestätigt wurde, ist die höhere Belastung bei weiblichen Studierenden im
Vergleich zu den männlichen Kommilitonen. Ein bedeutsames Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist der Zusammenhang
zwischen finanziellen Sorgen und Stressempfinden. So bekommen gerade dual Studierende der DHBW eine entsprechende fi 
nanzielle Vergütung aufgrund ihrer Anstellung bei den Praxisbetrieben und  einrichtungen. Damit sollten zumindest ein stück 
weit die Lebenshaltungskosten dieser Studierenden abgesichert sein. Unabhängig davon wirft dies die Frage auf, welche Mög 
lichkeiten die Hochschule hat, um die Studierenden in dieser Hinsicht zu unterstützen. Gerade, da dual Studierende der DHBW
aufgrund des Intensivstudiums wenig Möglichkeiten haben, einer zusätzlichen Beschäftigung nachzugehen, sind weitere Unter 
stützungsmöglichkeiten sehr bedeutsam.
Trotz teilweise geringer Effekte und geringer Vorhersagekraft hat sich gezeigt, dass weitere individuelle und lebenslagebezogene
Faktoren zu höheren Stresswerten führen könnten, z. B. die Pflege Angehöriger und/oder chronischer Erkrankungen. Mit knapp
40% sind ein erheblicher Teil der Studierende Erstakademiker*innen, die  wenn auch mit einem geringen Unterschied – signi 
fikant gestresster sind als der Rest der Mitstudierenden. Hier wären zum einen Überlegungen auf Seiten der Hochschule wichtig,
die u. a. die Anfangsphase des Studiums miteinbeziehen, zum anderen wären aber weitere Forschungen erforderlich, die sich mit
der Thematik befassen.
Ein interessanter Befund bezieht sich auf die geringe Anzahl an Studierenden mit Kind(ern) und mit Behinderung. Da die dual
Studierenden einen Ausbildungsvertrag mit ihrem Praxisbetrieb haben und damit direkt bei einem Dualen Partner angestellt
sind, müsste weitergehend erforscht werden, welche Rolle hier betriebliche Auswahlverfahren spielen. Gerade aufgrund des
Anspruchs der DHBW, Vielfalt und Familienfreundlichkeit zu fördern, sind weitere Auseinandersetzungen auch mit dieser The 
matik wünschenswert.
Es hat sich zudem gezeigt, dass die Studierenden eine relativ hohe Unterstützung durch (Mit Studierende) erfahren, die Unter 
stützung durch Lehrende liegt hingegen eher im mittleren Bereich. Da letztere dem Stress entgegenwirken, können an dieser
Stelle weitere Handlungsbedarfe aufgezeigt werden.
Trotz der hohen Veranstaltungsdichte, der knappen zeitlichen Ressourcen und des hohen Prüfungsdrucks, weisen dual Studie 
rende im Vergleich zu Studierenden an Fachhochschulen und Universitäten keine höheren Belastungswerte auf. Da hoher Stress
zu psychischen Belastungen, Verschlechterung des allgemeinen Gesundheitszustandes sowie zu Studienabbrüchen führen kann,
ist dennoch wichtig, sich weiter mit dem Thema auseinanderzusetzen und passgenaue Angebote zu gestalten. Diese Aufgabe gilt
jedoch nicht nur auf der Ebene der Hochschule, sondern betrifft auch die Praxiseinrichtungen und bedarf einer Vernetzung aller
beteiligten Akteur*innen.
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