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ZUSAMMENFASSUNG

Die Theorie-Praxis-Verzahnung (TPV) ist ein Strukturmerk-
mal und Qualitatskriterium des dualen Studiums. Folglich
mussen sich duale Studiengdnge an ihrer praktischen
Umsetzung der Verzahnung von akademischer und berufs-
praktischer Qualifizierung messen lassen. Der vorliegende
Forschungsbericht untersucht, wie duale Partner der DHBW,
d.h. Ansprechpersonen fir dual Studierende innerhalb der
kooperierenden Ausbildungsstatten, die Umsetzung der TPV
wahrnehmen und in welchen Bereichen sie Verbesserungs-
potenziale identifizieren. Datengrundlage dieser Unter-
suchung ist eine Online-Befragung der dualen Partner im
Sommer 2021. Die Befragung wurde im Rahmen des
Forschungsprojekts ,Studienverlauf — Weichenstellungen,
Erfolgskriterien und Hirden im Verlauf des Studiums an der
DHBW" durchgefiihrt. Die empirischen Befunde zeigen, dass
die TPV eine relativ hohe Bedeutung als Grund fiir die
Zusammenarbeit der dualen Partner mit der DHBW hat.
Hinsichtlich der Wahrnehmung und Bewertung der inhalt-
lichen, organisatorischen und institutionellen TPV im dualen
Studium zeigen sich zahlreiche Unterschiede zwischen den
befragten dualen Partnern in Abhdngigkeit von ihrer Zu-
gehorigkeit zu unterschiedlichen Studienbereichen der
DHBW.
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1. HINTERGRUND

Die Verknuipfung von akademischer und berufspraktischer
Qualifizierung durch die Integration mindestens zweier
Lernorte ist nicht nur ein Strukturmerkmal, sondern auch
ein Qualitatskriterium des dualen Studiums (Gerstung/
Deuer 2021a). Dieses Qualitatskriterium bedeutet, dass sich
duale Studiengdnge — anders als ,konventionelle” Studien-
gange — an der Umsetzung ihres Versprechens einer inten-
siven Verzahnung von akademischer und berufspraktischer
Qualifizierung messen lassen miissen (Akkreditierungsrat
2020; Wissenschaftsrat 2013). Der qualitdtsbezogene
Anspruch einer systematischen Verzahnung von Theorie
und Praxis im dualen Studium birgt inhaltliche, organisa-
torische und institutionelle Herausforderungen. Diese
Herausforderungen betreffen nicht nur den akademischen
Lernort, sondern auch den berufspraktischen Lernort, d.h.
die kooperierenden Unternehmen und 6ffentliche Einrich-
tungen; die so genannten dualen Partner.

Der vorliegende Forschungsbericht ist der letzte in einer
Reihe von drei Berichten, die jeweils aus Perspektive einer
Stakeholdergruppe der Dualen Hochschule Baden-Wiirt-
temberg (DHBW) empirisch untersuchen, wie die Umset-
zung der TPV im dualen Studium an der DHBW wahrgenom-
men und bewertet wird. Der erste Forschungsbericht
(8/2021) widmete sich der Perspektive der Studierenden
und der zweite Forschungsbericht (10/2021) richtete den
Fokus auf die Lehrenden an der DHBW, d.h. die Profes-
sor:innen und Lehrbeauftragten (Gerstung/Deuer 2021b;
Gerstung/Deuer 2021c¢). Der vorliegende Bericht (11/2021)
untersucht die Wahrnehmung und Bewertung der TPV aus
Perspektive der dualen Partner, d.h. die Perspektive der
Ansprechpersonen fiir dual Studierende innerhalb der
kooperierenden Unternehmen und Einrichtungen. Somit
stellt diese Reihe von Forschungsberichten ein Markenzei-
chen des DHBW-Studiums — namlich die Verzahnung von
Theorie und Praxis — multiperspektivisch auf den Priifstand.
In ihrer Gesamtheit bieten die drei Berichte eine konzeptio-
nell fundierte, empirisch-quantitative Studie ber gruppen-
spezifische Wahrnehmungen und Bewertungen der TPV im
dualen Studium an der DHBW.

2. KONZEPTIONELLE GRUNDLAGEN

2.1 Begriffsbestimmung: Duale Partner

Im Kontext des dualen Studiums werden die kooperieren-
den Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen als duale
Partner oder mitunter auch als Praxispartner bezeichnet.
Sowohl Unternehmen als auch 6ffentliche Einrichtungen
sind Organisationen. Aus organisationssoziologischer Per-
spektive sind Organisationen auf Dauer angelegte soziale
Gebilde (d.h. Zusammenschliisse von Menschen), die spe-
zifische Zwecke und Ziele verfolgen. Jede Organisation hat
eine formelle Struktur, die das arbeitsteilige Zusammen-
wirken ihrer Mitglieder regelt, um die organisationsspezi-
fischen Zwecke und Ziele zu verwirklichen (Kauffeld et al.
2014, Kieser/Kubicek 1992; Mayntz 1963).

Aus dieser Definition des Organisationsbegriffs lasst sich
ableiten, dass der Begriff ,dualer Partner” zwei wesentliche
Eigenschaften der kooperierenden Unternehmen und Ein-
richtungen umfasst: Erstens die strukturellen Eigenschaf-
ten einer Organisation, d.h. die bewusst gestalteten und
personenunabhdngigen formellen Regelungen und Struktu-
rierungsprinzipien innerhalb einer Organisation. Zweitens
die sozialen Eigenschaften einer Organisation, d.h. das
Handeln und Interagieren der Menschen, die einen Beitrag
in der Organisation leisten oder einen Anspruch an die
Organisation haben; insbesondere jene Menschen, die flr
dual Studierende bzw. fiir die Kooperation mit der Hoch-
schule Verantwortung tragen. Um beide Eigenschaften
semantisch unterscheiden zu kénnen, kann der Begriff
~Praxisbetrieb” verwendet werden, sofern explizit auf die
strukturellen Eigenschaften der dualen Partner Bezug
genommen werden soll. Wenn dahingegen die sozialen Ei-
genschaften der dualen Partner adressiert werden sollen,
dann kann entweder die betreffende Personengruppe —wie
beispielsweise die Gruppe der Praxisbetreuenden — direkt
benannt werden oder es kann ein allgemeinerer Begriff wie
etwa ,betriebliche Ansprechpersonen fiir das duale Stu-
dium” verwendet werden. Wenn der Begriff ,duale Partner”
ohne weitere Spezifikation verwendet wird bzw. keine kon-
textbezogene Einschrankung vorliegt, bezieht er sich folglich
sowohl auf die Strukturmerkmale der kooperierenden Un-
ternehmen und Einrichtungen als auch auf die betrieblichen
Ansprechpersonen flr das duale Studium innerhalb dieser
Organisationen. Duale Partner sind somit die im Kontext
eines dualen Studiengangs mit der Hochschule kooperie-
renden Unternehmen und &ffentlichen Einrichtungen in



ihrer Eigenschaft als soziale Systeme und in ihrer Eigen-
schaft als Systeme von Regeln, nach denen diese Organi-
sationen funktionieren.

2.2 Das Konzept der Theorie-Praxis-Verzahnung
im dualen Studium

Theoretische Grundlage der empirischen Befunde des vor-
liegenden Forschungsberichts ist ein Konzept der TPV im
dualen Studium, das die mehrdimensionale Struktur des
Phanomens erfasst und dessen Eigenschaften spezifiziert.
Die Verzahnung von Theorie und Praxis ist ein konstitutives
Strukturmerkmal und Qualitatskriterium des dualen Stu-
diums. Der Begriff Theorie-Praxis-Verzahnung beschreibt
die ,institutionelle und organisatorische Kooperation von
Hochschule und Praxispartnern zum Zweck einer planvol-
len, wechselseitigen Bezugnahme zwischen akademi-
schem Wissen und beruflichem Erfahrungswissen in den
Lehr- und Lernprozessen” (Gerstung/Deuer 20213, S. 202).
Insgesamt sind drei Dimensionen notwendig, um die
Verzahnung von Lernorten (Hochschule, Betriebe/Einrich-
tungen), Akteuren (Studierende, Lehrende, Praxisbetreuung)
und Wissenstypen (akademisches Wissen, berufliches
Erfahrungswissen) im dualen Studium vollstandig abzu-
bilden.

Die institutionelle Verzahnung umfasst unterschiedliche
Auspragungen der regelbasierten Verbindung von Hoch-
schule und Praxisbetrieben sowie Lehrenden und Praxis-
betreuenden im Rahmen des dualen Studiums. Diese Ver-
zahnungsdimension umfasst die Regeln der Kooperations-
beziehungen zwischen Hochschule und dualen Partnern
sowie Formate der Zusammenarbeit. Die Regeln der
Kooperation beinhalten z.B. Kooperationsvertrage zur Fest-
legung gegenseitiger Rechte und Pflichten, Eignungsgrund-
satze fur die Aufnahme neuer Praxispartner sowie abge-
stimmte Qualitatssicherungsinstrumente fiir die Lehr- und
Lernformate an beiden Lernorten. Beispiele fiir Formate der
Zusammenarbeit sind Gremien zur Hochschulentwicklung
bestehend aus Akteuren beider Lernorte sowie ein institu-
tionalisierter Austausch von Lehrenden und Praxisbetreu-
enden zur Studiengangsentwicklung. Im Rahmen dieser
institutionalisierten Zusammenarbeit findet auch die curri-
culare Abstimmung von Studienplanen, Lernzielen und
Priifungsformen an beiden Lernorten statt (Barth/Reischl
2008; Gerstung/Deuer 2021a; Wissenschaftsrat 2013).
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Die organisatorische Verzahnung beschreibt die operative
Abstimmung von Hochschule und Praxisbetrieben sowie
Lehrenden und Praxisbetreuenden im laufenden Studien-
betrieb. Diese Verzahnungsdimension umfasst die zeitliche
Vereinbarkeit des Lehrens, Lernens und der Leistungserbrin-
gung im dualen Studium. Hierzu gehdren z.B. die Planung des
Wechselrhythmus und der Dauer von Theorie- und Praxis-
phasen sowie die Koordination von Priifungsterminen inner-
halb dieser Studienphasen. Zudem beinhaltet die organi-
satorische Verzahnung Aspekte der lernortiibergreifenden
Studierendenbetreuung wie z.B. die Betreuung und Benotung
von Transferprojekten durch Betreuende beider Lernorte. Fir
die operative Gestaltung des dualen Studienbetriebs bedarf
es zudem eines regelmaRigen Informationsaustauschs
zwischen den Lernorten, sowohl auf organisationaler Ebene
als auch auf Ebene der Lehrenden und Praxisbetreuenden
(Gerstung/Deuer 20213a; Krone 2015; Kupfer et al. 2014).

Die inhaltliche Verzahnung bezeichnet die wechselseitige

Bezugnahme zwischen akademischem Wissen und beruf-

lichem Erfahrungswissen in den Lehr- und Lernprozessen

des dualen Studiums. Lerninhalte und Lernerfahrungen
konnen wie folgt verzahnt werden:

A) Einordnung akademischer Lerninhalte in berufsprak-
tische Kontexte (z.B. durch die Integration von Praxis-
beispielen aus unterschiedlichen beruflichen Handlungs-
feldern in die akademische Lehre).

B) Anwendung von akademischem Wissen am berufs-
praktischen Lernort (z.B. durch die Zuteilung von Auf-
gaben in der Praxisphase, die sich auf die Lerninhalte der
vorherigen Theoriephase beziehen oder praxisbezogene
Forschungsprojekte wahrend der Praxisphase).

C) Wissenschaftliche Reflexion von beruflichem Erfah-
rungswissen (z.B. durch Transferberichte oder eine von
Lehrenden angeleitete diskursive Reflexion der studen-
tischen Praxiserfahrungen).

D) Reflexion von akademischem Wissen vor dem Hinter-
grund beruflichen Erfahrungswissens (z.B. durch Trans-
ferberichte oder Reflexionsgesprache zwischen Studie-
renden und Praxisbetreuenden). Die inhaltliche Verzah-
nung kann auch als didaktisches Gestaltungsprinzip
verstanden werden; dies bedeutet eine systematische
Ausgestaltung der Wissensvermittlung und des Wissens-
erwerbs nach den genannten Lehr-Lern-Methoden
(Barth/Reischl 2008; Gerstung/Deuer 2021a; Krone 2015;
Wissenschaftsrat 2013).
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3. DATEN UND METHODISCHES VORGEHEN

Die im vorliegenden Forschungsbericht verwendeten Daten
stammen aus einer Online-Befragung der dualen Partner,
d.h. einer Befragung der betrieblichen Ansprechpersonen
fir das duale Studium innerhalb der mit der DHBW koope-
rierenden Unternehmen und Einrichtungen. Somit sind
die Befragten als Reprasentant:innen der kooperierenden
Unternehmen und Einrichtungen zu verstehen und werden
in dieser Funktion nachfolgend als (befragte) duale Partner
bezeichnet.

Die Online-Befragung fand im Mai/Juni 2021 statt und wurde
im Rahmen des Forschungsprojekts ,Studienverlauf —
Weichenstellungen, Erfolgskriterien und Hiirden im Verlauf
des Studiums an der DHBW” durchgefiihrt. Die Nettobetei-
ligung an der Befragung liegt bei n = 1.350 (Anzahl begon-
nener Befragungen); davon haben n = 1.083 die Befragung
beendet. Zu Beginn der Befragung sorgt die Filterfrage ,Sind
Sie personlich in Ihrem Betrieb eine Ansprechperson fiir
DHBW-Studierende (z.B. in der Personalabteilung oder als
Ausbilder:in)?" daflr, dass ausschlieBlich Ansprechperson
fur DHBW-Studierende an der weiteren Befragung teil-
nehmen konnen. Auf die Filterfrage antworten insgesamt
n = 1.293 Befragte. Davon antworten n = 51 (3,8%) mit
,nein” und n = 1.242 (96,2%) mit ,ja". Folglich betragt die
Fallzahlin den Analysen dieses Forschungsberichts maximal
n = 1.242. Allerdings variieren die Angaben zur Fallzahl
abhangig von der Anzahl fehlender Antworten durch
Antwortverweigerung oder Auswahl der Antwortkategorie
,keine Angabe”.

Aus Ermangelung der notwendigen Infrastruktur konnte die
Einladung zur Teilnahme an der Befragung nicht durch ein
zentral koordiniertes E-Mail-Anschreiben an alle dualen
Partner Gbermittelt werden. Stattdessen wurde das E-Mail-

Anschreiben mit dem Link zu der Online-Befragung von den
Studiengangsleitungen der einzelnen DHBW-Standorte an
die von ihnen betreuten dualen Partner versendet. Folglich
ist erstens unklar, ob alle dualen Partner die Moglichkeit
hatten, an der Befragung teilzunehmen. Zweitens ist die An-
zahl der kontaktierten dualen Partner unbekannt. Drittens
basiert das Auswahlverfahren der Befragung nicht auf einer
zufalligen oder einer bewussten Auswahl, sondern auf einer
willktrlichen Auswahlim Sinne einer Selbstrekrutierung der
Befragten. Insofern ist einerseits unbekannt, nach welchen
Kriterien die Stichprobe entstanden ist. Andererseits ist
nicht auszuschlieen, dass mehrere Befragte aus demsel-
ben Praxisbetrieb stammen. Aus diesen Griinden kann tber
den Grad der Reprasentativitat der Stichprobe keine Aus-
sage getroffen werden (Baur/Blasius 2014; Diaz-Bone/Wei-
scher 2015; Hader 2012; Kromrey/Roose/Striibing 2016).
Obwohl die Stichprobe keinen gesicherten Riickschluss auf
die Grundgesamtheit dualer Partner erlaubt, bietet sie den-
noch — auch aufgrund ihrer GroRe — einen informativen
Einblick in die Perspektive der befragten dualen Partner auf
unterschiedliche Aspekte der TPV im dualen Studium.

Die befragten dualen Partner bekleiden unterschiedliche
Funktionen innerhalb ihrer Betriebe bzw. im Rahmen der
Betreuung dual Studierender. Abbildung 1 gibt einen Uber-
blick Uber diese Funktionen. Da Mehrfachantworten mdog-
lich waren, Ubersteigt die Summe der Prozentwerte in
Abbildung 1 die Marke von 100 Prozent. Knapp 33% der
Befragten (n = 443) antworten, direkt in die Praxisbetreuung
der dual Studierenden eingebunden zu sein (Funktion: Aus-
bilder:in/Praxisanleiter:in). Gut 29% der Befragten (n = 394)
geben an, eine leitende Funktion in der Ausbildung von
Nachwuchskraften innerhalb ihres Betriebes zu haben
(Funktion: Ausbildungsleiter:in). Insgesamt 72 Befragte

Ausbilder:in / Praxisanleiter:in
Ausbildungsleiter:in
Bereichsleiter:in / Abteilungsleiter:in
Mitarbeiter:in der Personalabteilung
Geschaftsfiihrer:in / Inhaber:in

Personalleiter:in

5,9%

n=1238 0% 5%

10%

32,8%

15% 20% 25% 30% 35%

Abbildung 1: Zusammensetzung der Stichprobe: Funktionen(en) im Betrieb bzw. in der Ausbildung dual Studierender
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antworten, beide Funktionen (Ausbilder:in und Ausbil-
dungsleiter:in) zu bekleiden. Andere Funktionen — wie etwa
Bereichsleiter:in, Mitarbeiter:in in der Personalabteilung
oder Geschaftsfiihrer:in —werden deutlich seltener von den
Befragten als Funktion angegeben.

Insgesamt 85,6% der befragten dualen Partner sind seit
mindestens einem Jahr personlich in ihrem Betrieb An-
sprechperson fur dual Studierende (vgl. Abb. 2). Insofern
ist bei einem GroRteil der Befragten davon auszugehen,
dass ihre Antworten auf einem ausreichenden Erfahrungs-
hintergrund mit dual Studierenden bzw. dem System des
dualen Studiums basieren.
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werden konnen. Die Items zur Operationalisierung der TPV
stellen magliche Auspragungen der TPV im dualen Studium
dar; d.h. sie beschreiben keinen absoluten Standard der TPV
und erheben somit weder Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
noch auf AusschlieRlichkeit.

Methodisch konzentriert sich der Forschungsbericht auf
deskriptive Analyseverfahren. Wenn maglich und sinnvoll,
werden die Wahrnehmungen der befragten dualen Partner
mit den Wahrnehmungen der Studierenden und Lehrenden
aus den ersten zwei Forschungsberichten dieser Reihe ver-
glichen (vgl. Gerstung/Deuer 2021b; Gerstung/Deuer 2021¢).
Die Perspektive der befragten dualen Partner auf die unter-

weniger als 1 Jahr
zwischen 1 und 5 Jahre
zwischen 5 und 10 Jahre

langer als 10 Jahre

n=1.219 0%

10%

48,2%
18,8%
1|8,5°/o
2(|)% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 2: Zusammensetzung der Stichprobe: Dauer der Aufgabe ,,Ansprechperson fir DHBW-Studierende”

Die befragten dualen Partner hatten u.a. die Moglichkeit,
ihre Wahrnehmung und Bewertung der TPV im dualen Stu-
dium zu kommunizieren. Als theoretische Grundlage der
Fragen zur TPV dient das in Abschnitt 2.2 vorgestellte TPV-
Konzept. Alle drei Dimensionen der TPV werden jeweils
durch mehrere Items operationalisiert. Bei diesen Items
handelt es sich um Auspragungen der inhaltlichen, organi-
satorischen und institutionellen TPV, wie sie aus Perspektive
der dualen Partner, d.h. in diesem Fall den Ansprechperso-
nen fiir DHBW-Studierende in den Praxisbetrieben, erlebt

schiedlichen Dimensionen der TPV wird differenziert nach
der Zugehorigkeit der jeweiligen DHBW-Studierenden zu
den vier Studienbereichen der DHBW analysiert. Insgesamt
899 Befragte geben an, dass die Studierenden in ihren
Betrieben ausschliel3lich aus einem Studienbereich stam-
men. 285 Befragte antworten, dass in ihren Betrieben
Studierende aus zwei Studienbereichen beschaftigt sind.
Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber die absolute und rela-
tive Verteilung der Studienbereiche innerhalb dieser zwei
Gruppen von Befragten.

Studierende der befragten dualen
Partner stammen aus nur einem
Studienbereich (n = 899)

Studierende der befragten dualen
Partner stammen aus zwei
Studienbereichen (n = 285)

Studien- Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.

bereich/e Ges. Soz. Tech. Wirt. & & & & & & Gesamt
Soz. Tech. Wirt. Tech. Wirt. Wirt.

Anzahl 16 231 242 410 9 1 5 8 8 254 1.184

Prozent 1,4 19,5 20,4 34,6 0,8 0,1 0,4 0,7 0,7 21,5 100

Abkirzungen: Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt. = Wirtschaft.

Tabelle 1: Zusammensetzung der Stichprobe nach Studienbereichen der bei den dualen Partnern beschdftigten

DHBW-Studierenden
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Insgesamt neun Befragte antworten, dass ihre Studierenden
aus drei Studienbereichen stammen. Diese Dreierkom-
binationen von Studienbereichen und deren Haufigkeiten
werden nicht in Tabelle 1 dargestellt, da es sich hierbei um
ein vergleichsweise kleines Phanomen handelt. Die Identi-
fikation studienbereichsspezifischer Gruppenunterschiede
erfolgt in diesem Forschungsbericht — wie auch schon in
den ersten beiden Berichten dieser Reihe — anhand nicht-
parametrischer Tests und der Berechnung von Effektstar-
ken. Um die Vergleichbarkeit mit den empirischen Befunden
der beiden Vorgdngerberichte zu gewdhrleisten, werden
allerdings nur Gruppenunterschiede zwischen jenen 899
Befragten untersucht, die antworten, ihre Studierenden
stammen lediglich aus einem Studienbereich.

Neben dem Studienbereich verwendet der vorliegende
Forschungsbericht ein weiteres Differenzierungsmerkmal
zur Untersuchung von Gruppenunterschieden beziiglich der
Wahrnehmung und Bewertung der TPV. Hierbei handelt es
sich um eine personenbezogene Eigenschaft der Befragten,
namlich das Individualmerkmal , Erfahrung als Praxisbetreu-
ung” bzw. das Gruppenmerkmal ,erfahrene Praxisbetreu-
ende”. Dieses Merkmal beschreibt Befragte, von denen
begriindet angenommen werden kann, dass sie erstens in-
haltlich in die Ausbildung dual Studierender involviert sind
— d.h. Befragte mit der Funktion Ausbilder:in/Praxisan-
leiter:in oder/und Ausbildungsleiter:in (vgl. Abb. 1) — und
zweitens Erfahrung in der Rolle als Ansprechperson fur dual
Studierende sammeln konnten; d.h. Befragte, die langer als
ein Jahr Ansprechperson fir dual Studierende sind (vgl.
Abb. 2). Die Gruppe der erfahrenen Praxisbetreuenden
umfasst in der hier verwendeten Stichprobe maximal 650
Befragte. Die Untersuchung von Unterschieden zwischen
der Gruppe der erfahrenen Praxisbetreuenden und dem
Rest der Befragten dient zur Beantwortung der Frage,
inwiefern Personen mit einem direkten inhaltlichen Ausbil-
dungsauftrag fir dual Studierenden eine abweichende
Wahrnehmung und Bewertung der TPV haben.

4. BEDEUTUNG DER THEORIE-PRAXIS-
VERZAHNUNG FUR DIE ZUSAMMEN-
ARBEIT MIT DER DHBW

Eine der ersten Fragen in der Online-Befragung der dualen
Partner richtet sich auf die Griinde der Zusammenarbeit mit
der DHBW. Von insgesamt acht Items zu moglichen Grin-
den der Zusammenarbeit beziehen sich vier Items direkt
oder indirekt auf Aspekte der TPV. Der Vergleich des Ant-
wortverhaltens der befragten dualen Partner bei diesen
Items erlaubt einen Einblick in die relative Bedeutung der
TPV als Grund fiir die Zusammenarbeit der Unternehmen
und Einrichtungen mit der DHBW. In Abbildung 3 werden
die relativen Antworthdufigkeiten der befragten dualen
Partner beziglich der unterschiedlichen Griinde fir die Zu-
sammenarbeit mit der DHBW dargestellt. Die Items werden
in absteigender Reihenfolge gemdlS ihrer aggregierten rela-
tiven Antworthdufigkeit der Antwortkategorien ,trifft eher
zu”, trifft zu” und ,trifft voll und ganz zu” sortiert.

Der wichtigste Grund flir die Zusammenarbeit mit der
DHBW ist aus Perspektive der befragten dualen Partner die
Ausbildung von Nachwuchskréften fiir den eigenen Betrieb.
Knapp 94% der Befragten antworten, dass es sich hierbei
um ein tendenziell zutreffendes Motiv fiir die Kooperation
mit der DHBW handelt. Das am stdrksten zutreffende
Kooperationsmotiv hat einen indirekten Bezug zu der TPV,
denn es kann argumentiert werden, dass die TPV ein Schlis-
selfaktor flr die erfolgreiche Ausbildung von Nachwuchs-
krdften in den Praxisbetrieben darstellt. Die Griinde der
Zusammenarbeit mit der DHBW, die am zweit- und dritt-
starksten zutreffen, haben ebenfalls einen direkten bzw.
einen indirekten Zusammenhang mit der TPV. Gut 87% der
Befragten betrachten die hohe Ausbildungsqualitat an der
DHBW als mindestens eher zutreffenden Grund fir die
Zusammenarbeit. Duale Partner, die dieses Item als tenden-
ziell zutreffendes Kooperationsmotiv wahrnehmen, sehen
folglich ihre Betriebe von der Lehrqualitdt am akademischen
Lernort profitieren. Letztlich bedeutet dies, dass die Befrag-
ten dem Prinzip der Lernortverzahnung und somit der TPV
als Strukturmerkmal des dualen Studiums einen Nutzen
fir ihren Betrieb zuschreiben. Gut 71% der Befragten
antworten, dass ein nitzlicher Wissenstransfer zwischen
Hochschule und Betrieb tendenziell einen Grund fir die
Zusammenarbeit mit der DHBW darstellt. Wissenstransfer
im dualen Studium erfolgt primar durch die Studierenden,
denn sie wechseln turnusmaRig den Lernort und sind somit
ein wesentliches Bindeglied zwischen akademischem und
berufspraktischem Lernort. Der Transferbegriff im dualen
Studium beschreibt die anwendungsbezogene Ubertragung



von Wissen und Fahigkeiten aus den Theoriephasen in die
Praxisphasen und umgekehrt. Obschon der Theorie-Praxis-
bzw. Praxis-Theorie-Transfer kein Merkmal der TPV darstellt,
beeinflussen die Intensitdt und die Qualitat der TPV im
dualen Studium die Transferkompetenz der Studierenden
(Gerstung/Deuer 2021d). Da die studentische Fahigkeit zum
Wissenstransfer zwischen akademischem und berufsprak-
tischem Lernort auch ein Produkt der Qualitat der TPV ist,
hangt das dritte Item in Abbildung 3 indirekt mit der TPV
zusammen. Der dritte Grund fur die Zusammenarbeit mit
der DHBW, der einen direkten Bezug zu der TPV aufweist,
ist die Einflussmoglichkeit der dualen Partner auf die Lern-
inhalte in den Theoriephasen des dualen Studiums. Dieses
Kooperationsmotiv der institutionell-curricularen TPV wird
allerdings nur von 30,8% der Befragten als tendenziell
zutreffend bewertet und ist somit ein vergleichsweise
nachgelagerter Grund der betrieblichen Zusammenarbeit
mit der DHBW.

In der Online-Befragung hatten die dualen Partner auch die
Maglichkeit offene Antworten auf die Frage nach den Griin-
den der Zusammenarbeit mit der DHBW zu geben. Von den
insgesamt 56 Antworten nehmen 18 Kommentare — also
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gut 32% — Bezug auf die TPV oder den Transfer im dualen
Studium. Die Mehrzahl dieser 18 Kommentare thematisiert,
dass dual Studierende besonders geeignete Nachwuchs-
krafte sind, da sie auf Grund des dualen Studienmodells
bereits in den Betrieb integriert sind und bei einer Uber-
nahme nach Studienabschluss sofort mit hoher Selbststan-
digkeit in die betrieblichen Abldufe eingebunden werden
konnen. Diese Kommentare haben inhaltlich eine relativ
starke Uberscheindung mit dem am stérksten zutreffenden
Kooperationsmotiv, d.h. der Ausbildung von Nachwuchs-
kraften fiir den eigenen Betrieb (vgl. Abb. 3). Weitere Kom-
mentare nennen die Praxisndhe des dualen Studiums, die
flexible Reaktion der Hochschule auf sich verandernde
inhaltliche und technische Ausbildungsanforderungen der
Betriebe oder die zeitliche Organisation der Blockplanung
an der DHBW als Kooperationsgriinde mit direktem Bezug
zu Aspekten der TPV. Zusammenfassend ldsst sich somit
festhalten, dass die TPV eine relativ hohe Bedeutung fr die
Zusammenarbeit der Betriebe mit der DHBW hat.

Im Rahmen der Berechnung nicht-parametrischer Tests
(Mann-Whitney-U-Test) und der auf den PriifgroRen dieser
Tests basierenden Berechnung von Effektstarken (Effekt-

Ausbildung von Nachwuchskraften
fiir den eigenen Betrieb

Hohe Ausbildungsqualitat an der DHBW
Nitzlicher Wissenstransfer zwischen

Hochschule und Betrieb

Hohes Qualifikationsniveau der Bewerber:innen
fiir ein duales Studium

Einsatz von DHBW-Studierenden als
Arbeitskrafte im Betrieb

Imagegewinn

Einflussmdglichkeiten auf die Lerninhalte
in den Theoriephasen des DHBW-Studiums

Unzufriedenheit mit Absolvent:innen anderer
Hochschulen als Nachwuchskrafte

n=1.002
I trifft nicht zu

0% 20%

I trifft iberhaupt nicht zu

trifft eher nicht zu

40%

60% 80% 100%

trifft eher zu
trifft zu
I trifft voll und ganz zu

teils/teils

Abbildung 3: Griinde fiir die Zusammenarbeit mit der DHBW — relative Antworthdufigkeiten
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Item Paarvergleiche der Studienbereiche
Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.
& & & & & &
Soz. Tech. Wirt. Tech. Wirt. Wirt.
Ausbildung von Nachwuchskraften flir den eigenen Betrieb - 0,39 (T - 0,66 (T) | 0,46 (W) -
Hohe Ausbildungsqualitdt an der DHBW - - 0,38 (W) - 0,41 (W) | 0,59 (W)
Nitzlicher Wissenstransfer zwischen Hochschule und Betrieb - - - 0,44 (S) - 0,51 (W)
thes Ou.glifi.kationsniveau.der _ _ _ _ _ 0,39 (W)
Bewerber:innen fiir ein duales Studium
Einsatz von DHBW-Studierenden als Arbeitskrafte im Betrieb - - - - - 0,29 (W)
Imagegewinn - - - 0,29 (T) 1 0,38 (W) -
Einflussmoglichkeiten auf die Lerninhalte in den _ _ _ _ _ _
Theoriephasen des DHBW-Studiums
Unzufriedenheit mit Absolvent:innen anderer _ _ _ _ 0.27 (W) _
Hochschulen als Nachwuchskrafte '

Antwortskala der Items: (1) trifft Gberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) trifft voll und ganz zu.
Abkiirzungen: Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt. = Wirtschaft.

Fallzahl: Ges. n=15; Soz. n = 216; Tech. n = 230; Wirt. = 377.

Interpretation Cohen’s d: 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groRer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Studienbereichs
mit starkerer Tendenz zu der Antwort , trifft voll und ganz zu” wird in Klammern hinter der Effektstarke genannt.

Tabelle 2: Griinde fiir die Zusammenarbeit mit der DHBW — Unterschiede zwischen Studienbereichen

(Effektstdrkenmafs: Cohen’s d)

starkenmaR: Cohens d) zeigen sich keine substanziell re-
levanten Unterschiede in der Einschadtzung der Griinde fur
die Zusammenarbeit mit der DHBW zwischen der Gruppe
der erfahrenen Praxisbetreuenden und den restlichen
Befragten. Dahingegen zeigen sich zahlreiche substanziell
relevante Unterschiede in den Einschatzungen der Koope-
rationsmotive, wenn die Stichprobe nach Studienbereichen
der bei den dualen Partnern beschaftigten DHBW-Studie-
renden aufgeteilt wird.! In Tabelle 2 werden Einschatzungs-
unterschiede bezlglich der Kooperationsmotive der dualen
Partner mit der DHBW zwischen den vier Studienbereichen
dargestellt. Datengrundlage hierfiir sind jene Befragten,
deren Studierende ausschlieBlich aus einem Studienbereich
stammen. Die Effektstarke dient als entscheidende Kenn-
zahl fir die Identifikation substanziell relevanter Gruppen-
unterschiede. Die Effektstdrke eines Gruppenunterschieds
wird nur dann in Tabelle 2 ausgewiesen, wenn es sich
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mindestens um einen kleinen Effekt handelt (d.h. d = 0,2).
Hinter der Effektstarke wird jeweils in Klammern der
Anfangsbuchstabe jenes Studienbereichs notiert, in dem die

D Als ,substanziell relevant” werden im vorliegenden Forschungsbericht
jene Gruppenunterschiede bezeichnet, die a) gemaR dem Mann-
Whitney-U-Test (nicht-parametrischer Test fiir den Unterschied der
zentralen Tendenzen zweier unabhdngiger Gruppen) statistisch signi-
fikant sind und zusatzlich b) entsprechend des Effektstarkenmafes
Cohens d praktisch bedeutsam sind. Die Wahl der Effektstarke als ent-
scheidende Kennzahl fir die Untersuchung von Gruppenunterschieden
ist darin begriindet, dass die statistische Signifikanz von statistischen
Tests wesentlich durch die StichprobengroRe beeinflusst wird. Je groer
die Stichprobe, desto hdufiger werden auch sehr kleine Gruppenunter-
schiede als statistisch signifikant ausgewiesen. Zur Beurteilung der
Relevanz der Gruppenunterschiede muss daher die Effektstarke be-
rechnet werden. Sie ist ein MalS fir die praktische bzw. substanzielle
Relevanz statistisch signifikanter Testergebnisse, da sie unabhangig von
der StichprobengroiRe ist. Ab einem Wert von d = 0,2 liegt ein kleiner
Effekt vor. Ab d = 0,5 gilt der Effekt als moderat und ab d = 0,8 spricht
man von einem groRen Effekt (Cohen 1988; Sullivan/Feinn 2012).




befragten dualen Partner substanziell starker dazu tendie-
ren, die Aussage des entsprechenden Items als zutreffend
zu bewerten.

Tabelle 2 zeigt, dass duale Partner im Studienbereich Wirt-
schaft haufiger als duale Partner in den Studienbereichen
Gesundheit, Sozialwesen und Technik die unterschiedlichen
Kooperationsgriinde als tendenziell starker zutreffend
bewerten. Die hohe Ausbildungsqualitdt an der DHBW
bewerten die befragten dualen Partner aus dem Studien-
bereich Wirtschaft als substanziell starker zutreffenden
Grund flr die Zusammenarbeit mit der DHBW als Befragte
aller anderen Studienbereiche. Der groSte Unterschied zeigt
sich hier zwischen den Studienbereichen Wirtschaft und
Technik mit einer moderaten Effektstarke von d = 0,59.
Dieser Befund kdnnte einerseits ein Hinweis darauf sein,
dass die befragen dualen Partner im Studienbereich Wirt-
schaft die Ausbildungsqualitat an der DHBW tendenziell
etwas hoher bewerten als befragte duale Partner aus den
anderen Studienbereichen. Andererseits konnte dieser
Befund auch lediglich bedeuten, dass Befragte aus dem
Studienbereich Wirtschaft die hohe Ausbildungsqualitat an
der DHBW als tendenziell wichtigeren Grund fiir die Zusam-
menarbeit mit der DHBW bewerten, als Befragte aus den
anderen Studienbereichen. Der absolut starkste Effekt in
Tabelle 2 zeigt sich bei dem Paarvergleich der Studienbe-
reiche Sozialwesen und Technik hinsichtlich der Einschat-
zung der Ausbildung von Nachwuchskraften fir den ei-
genen Betrieb als Grund fir die Zusammenarbeit mit der
DHBW. Dieses Kooperationsmotiv bewerten duale Partner
aus dem Studienbereich Technik als substanziell zutreffen-
der als duale Partner aus dem Studienbereich Sozialwesen
(mit einer Effektstarke von d = 0,66). Der Wissenstransfer
zwischen Hochschule und Betrieb ist wiederum sowohl fiir
duale Partner im Studienbereich Sozialwesen als auch fir
duale Partner im Studienbereich Wirtschaft jeweils substan-
ziell bedeutsamer als Kooperationsgrund als fiir duale Part-
ner im Studienbereich Technik.
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5. VERANTWORTUNG FUR DAS GELINGEN
DER THEORIE-PRAXIS-VERZAHNUNG

Sowohl der Wissenschaftsrat als auch der Akkreditierungs-
rat geben eine eindeutige Antwort auf die Frage, bei wel-
chem Stakeholder des dualen Studiums die Verantwortung
fir die Gewahrleistung der TPV in dualen Studiengangen
liegt: Die Verantwortung fiir die Qualitatssicherung in dua-
len Studiengangen —und somit auch die Verantwortung fur
das Gelingen der TPV als wesentliches Qualitatskriterium
des dualen Studiums — liegt bei der Hochschule, die den
akademischen Grad verleiht (Akkreditierungsrat 2020;
Wissenschaftsrat 2013). Die Verantwortung der Hochschule
(d.h. der Hochschule als Organisation und hier insbeson-
dere den Gremien der Hochschulleitung sowie Akteuren im
Qualitdtsmanagement) bezlglich der TPV kann als ein
Gestaltungs- und Kontrollauftrag verstanden werden: Der
Gestaltungsauftrag beinhaltet zum einen die transparente
Beantwortung der Frage, was unter dem Konzept der TPV
zu verstehen ist und durch welche Merkmale sich eine
gelungene Umsetzung der TPV auszeichnen kann. Zum
anderen umfasst der Gestaltungsauftrag die verbindliche
Formulierung von Regeln und Prozessen, die die Umsetzung
der TPV ermdglichen und somit Rahmenbedingungen fir
das Gelingen der TPV am akademischen und berufsprak-
tischen Lernort schaffen. Der Kontrollauftrag beinhaltet die
Evaluation der Umsetzung der TPV an beiden Lernorten
sowie das Monitoring der Befolgung jener Regeln und
Prozesse, die sich auf die Umsetzung der TPV beziehen. Die
wahrend der Ausiibung des Kontrollauftrags generierten
Ergebnisse und Erkenntnisse flieRen wiederum als Informa-
tionen in Entscheidungen der Hochschule Gber Anpassun-
gen und Veranderungen der TPV ein und werden somit ein
Teil des Handelns der Hochschule im Rahmen ihres Gestal-
tungsauftrags der TPV. Fir die praktische Umsetzung der
TPV im laufenden Studienbetrieb — und insbesondere die
Umsetzung der organisatorischen und inhaltlichen TPV —ist
die Hochschule auf die Kooperation und das Engagement
der Lehrenden am akademischen Lernort sowie der Praxis-
betreuenden und Praxisbetriebe angewiesen. Ohne die
Kooperation und das Engagement dieser Akteure kann es
keine gelingende TPV im dualen Studium geben. Insofern
haben auch Lehrende, Praxisbetreuende und Praxisbetriebe
Verantwortung fiir das Gelingen der TPV. Allerdings handeln
diese Akteure im Rahmen der von der Hochschule als
Organisation implementierten Leitlinien und Regeln zur TPV
und werden hierbei von der Hochschule evaluiert und
kontrolliert. Folglich haben Lehrende, Praxisbetreuende und
Praxisbetriebe eine Teilverantwortung fir das Gelingen der
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TPV, aber die Hochschule als Organisation tragt die Letzt-
verantwortung. Die Studierenden sind jene Stakeholder-
gruppe im dualen Studium, die das geringste AusmaR an
Verantwortung fiir das Gelingen der TPV tragt. Fir das Ge-
lingen der institutionellen und organisatorischen TPV tragen
Studierende keine Verantwortung. Hinsichtlich der inhalt-
lichen TPV haben Studierende keine Verantwortung die TPV
im Sinne eines didaktischen Gestaltungsprinzips in die Lehr-
und Lernformate am akademischen und berufspraktischen
Lernort zu implementieren. Diese Aufgabe bzw. diese
Verantwortung liegt bei den Lehrenden und den Praxis-
betreuenden (vgl. Abschnitt 2.2). Studierende sind aller-
dings insofern verantwortlich fiir das Gelingen der inhalt-
lichen TPV, als dass ihre aktive Beteiligung, Lernbereitschaft
und Offenheit fiir unterschiedliche Lehr-Lern-Methoden zur
inhaltlichen Verzahnung notwendige Voraussetzungen fur
das Gelingen der wechselseitigen Bezugnahme zwischen
akademischem Wissen und beruflichem Erfahrungswissen
in den Lehr- und Lernprozessen des dualen Studiums sind.

In den ersten zwei Forschungsberichten der Reihe ,Ein Mar-
kenzeichen auf dem Prifstand” (8/2021 und 10/2021)
wurde deutlich, dass auf Aggregatebene weder die befrag-

ten Studierenden noch die befragten Lehrenden an der
DHBW die Frage nach der Verantwortung fiir das Gelingen
der TPV im dualen Studium im Sinne der Position von
Akkreditierungs- und Wissenschaftsrat beantworten. In
Abbildung 4 werden nun fiir die Stichprobe der dualen
Partner die relativen Antworthdufigkeiten der Befragten auf
die Frage nach der Verantwortung fiir das Gelingen der TPV
dargestellt. Es wird deutlich, dass auch das Antwortverhal-
ten dieser Gruppe relativ weit von der Position von Akkre-
ditierungs- und Wissenschaftsrat entfernt ist. Der Vergleich
der Verteilungen der Antworten zwischen den sechs Items
in Abbildung 4 zeigt, dass auf Aggregatebene die befragten
dualen Partner fast allen Stakeholdern ein dhnliches Aus-
mald an Verantwortung zuschreiben.

Einzige Ausnahme sind die nebenamtlich Lehrenden, denn
hier stimmen lediglich 57,5% der Befragten tendenziell zu,
dass die Verantwortung fir die TPV bei dieser Stakeholder-
gruppe liegt. Bei allen anderen Stakeholdern betragt die ag-
gregierte Zustimmung zur Verantwortung fiir das Gelingen
der TPV zwischen 72,8% (Hochschule als Organisation) und
78,6% (Praxisbetreuende). Ferner ist bemerkenswert, dass
sich der grote Anteil der Antwortkategorie ,stimme voll

Die Verantwortung fiir eine gelungene
Theorie-Praxis-Verzahnung liegt bei ... ‘
... den Studierenden. 32 18,3 15,8
... den nebenamtlichen Lehrenden an der Hochschule. 75 27,4
... den hauptamtlichen Lehrenden an der Hochschule. 826 18,6 16,1
... den Praxisbetreuenden. 18,1 16,4
... der Hochschule als Organisation. W31 21,6 16,8
... den Unternehmen/Einrichtungen. W24 20,8 15,7
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=1.087 B stimme Gberhaupt nicht zu teils/teils stimme eher zu
I stimme nicht zu stimme zu
stimme eher nicht zu I stimme voll und ganz zu

Abbildung 4: Verantwortung fir das Gelingen der TPV — relative Antworthdufigkeiten
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und ganz zu” mit 30,1% bei dem Item zur Verantwortung
der Studierenden zeigt. Diese Wahrnehmung eines erhebli-
chen Anteils der befragten dualen Partner ist insofern er-
staunlich, als dass sich Studierende eher in der Rolle der
~Abnehmer” statt in der Rolle der ,Produzenten” der Struk-
turen und Inhalte ihres Studiums befinden und somit nur
sehr begrenzten Einfluss auf das Gelingen von Struktur-
merkmalen bzw. Qualitatskriterien des dualen Studiums
haben. Bei der Untersuchung von Gruppenunterschieden
zeigen sich bei keinem Item in Abbildung 4 substanzielle
Unterschiede zwischen der Gruppe der erfahrenen Praxis-
betreuenden und den restlichen Befragten. Auch bei der
Aufteilung der Stichprobe nach den Studienbereichen zei-
gen sich lediglich drei substanzielle Unterschiede von klei-
ner Effektstarke: Duale Partner aus dem Studienbereich So-
zialwesen stimmen substanziell starker der Verantwortung
der Studierenden fiir das Gelingen der TPV zu, als duale
Partner aus dem Studienbereich Technik. Zudem zeigt sich
eine substanziell starkere Zustimmung bei den befragten
dualen Partnern aus dem Studienbereich Sozialwesen als
bei den befragten dualen Partnern aus den Studienberei-
chen Technik und Wirtschaft, dass die Verantwortung fir

Hochschulforschung an der DHBW
Studienverlaufspanel 2019-2023

das Gelingen der TPV bei den hauptamtlich Lehrenden an
der Hochschule liegt.

Verantwortungszuschreibung fiir das Gelingen
der TPV: Vergleich aller befragten Stakeholder

Da den unterschiedlichen Stakeholdern des dualen Studi-
ums — Studierenden, Professor:innen, Lehrbeauftragten und
dualen Partnern —in separaten Befragungen exakt dieselbe
Frage nach der Verantwortung fiir das Gelingen der TPV ge-
stellt wurde (vgl. Gerstung/Deuer 2021b; Gerstung/Deuer
2021¢), kann im vorliegenden Forschungsbericht das Ant-
wortverhalten dieser Stakeholdergruppen zusammenfas-
send verglichen werden. Hierzu werden Daten der Studie-
rendenbefragung aus dem Jahr 2020 sowie Daten aus den
Befragungen von Professor:innen, Lehrbeauftragten und
dualen Partnern — jeweils aus dem Jahr 2021 — verwendet.
Zur Visualisierung von Unterschieden und Ahnlichkeiten im
Antwortverhalten auf die Frage nach der Verantwortung fir
die TPV werden in Abbildung 5 die gruppenspezifischen
arithmetischen Mittel aus diesen Befragungen dargestellt.

Die Verantwortung fiir eine gelungene

Gruppenspezifische arithmetische Mittel

Theorie-Praxis-Verzahnung liegt bei ...

... den Studierenden.

... den nebenamtlichen Lehrenden an der Hochschule.

... den hauptamtlichen Lehrenden an der Hochschule.

... den Praxisbetreuenden.

... der Hochschule als Organisation.

... den Unternehmen/Einrichtungen.

D Studierende n=2.921 1
O Professor:innen n =186
A Lehrbeauftragte n=2.516
O Duale Partner n=1.101

Antwortskala:

(1) stimme Uberhaupt nicht zu ...
(4) teils/teils ...

(7) stimme voll und ganz zu
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Abbildung 5: Verantwortung fiir das Gelingen der TPV — Arithmetische Mittel der Antwortverteilungen
aus den Befragungen unterschiedlicher Stakeholder des dualen Studiums
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Der Vergleich der arithmetischen Mittel zeigt, dass die grup-
penspezifischen Mittelwerte zwischen dem Skalenpunkt 4
(teils/teils) und dem Skalenpunkt 6 (stimme zu) liegen.
Insofern besteht bei allen befragten Stakeholdern im Durch-
schnitt eine Tendenz, die Verantwortung fir das Gelingen
der TPV auf allen Schultern zu verteilen. Die grofSte Varianz
der arithmetischen Mittel zeigt sich bei der Zustimmung
zu der Verantwortung von Studierenden und nebenamtlich
Lehrenden fiir das Gelingen der TPV. In beiden Fallen weist
die Stichprobe der Studierenden das geringste arithmetische
Mittel auf; mit einem Wert von 4,0 bei der Verantwortung
von nebenamtlich Lehrenden und einem Wert von 4,1 bei
der Verantwortung der Studierenden. Bei der Zuschreibung
von Verantwortung fiir das Gelingen der TPV auf die Studie-
renden hat die Stichprobe der dualen Partner das grofte
arithmetische Mittel mit einem Wert von 5,5. Bei der Zu-
schreibung von Verantwortung fiir das Gelingen der TPV auf
die nebenamtlich Lehrenden attestieren sich die befragten
Lehrbeauftragten im Durchschnitt selbst die grofte Verant-
wortung (mit einem arithmetischen Mittel von 5,1). Bei dem
Vergleich aller gruppenspezifischen arithmetischen Mittel
uber alle Items hinweg, zeigt die Stichprobe der Studieren-
den bei den nebenamtlich Lehrenden sowie der eigenen Sta-
tusgruppe die absolut geringste durchschnittliche Verant-
wortungszuschreibung. Der Gegenpol hierzu — also die zwei
groften arithmetischen Mittel —findet sich in der Stichprobe
der Professor:innen; erstens bei der Zuschreibung von Ver-
antwortung fiir das Gelingen der TPV auf die Unternehmen
und Einrichtungen (mit einem Wert von 5,8) und zweitens
bei der Zuschreibung von Verantwortung flr das Gelingen
der TPV auf die Praxisbetreuenden (mit einem Wert von 5,7).

Der grafische Vergleich der Lageparameter in Abbildung 5 er-
laubt keine fundierte Beantwortung der Frage, ob zwischen
den befragten Stakeholdern substanzielle Unterschiede in
der Verantwortungszuschreibung bestehen. Hierflir missen
nicht-parametrische Tests auf Gruppenunterschiede sowie
darauf basierende Effektstarken berechnet werden. In Tabelle
3 werden die Einschatzungsunterschiede bezuglich der Ver-
antwortung fur das Gelingen der TPV zwischen den Befragten
aus den unterschiedlichen Stakeholdergruppen der DHBW
anhand der Effektstdrken der Gruppenunterschiede dar-
gestellt. Die Effektstdrke eines Gruppenunterschieds wird nur
dannin Tabelle 3 ausgewiesen, wenn es sich mindestens um
einen kleinen Effekt handelt (d.h. d = 0,2). Hinter der Effekt-
starke wird jeweils in Klammern der Anfangsbuchstabe jenes
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Stakeholders notiert, bei dem die Befragten substanziell
starker dazu tendieren, der Aussage des entsprechenden
[tems zuzustimmen.

In Tabelle 3 wird deutlich, dass sich viele der in Abbildung 5
verhdltnismaRig weit auseinanderliegenden arithmetischen
Mittel auch in substanziell relevanten Gruppenunterschie-
den wiederfinden. Insgesamt weisen 15 Paarvergleiche der
Stakeholder des dualen Studiums so starke Unterschiede in
ihrem Antwortverhalten bezuglich der Zuschreibung von
Verantwortung fir das Gelingen der TPV auf, dass sie sich
als substanziell relevante Gruppenunterschiede klassifizie-
ren lassen. 14 von 15 substanziell relevanten Gruppen-
unterschieden in Tabelle 3 zeigen sich bei der Einschdtzung
der Verantwortung von individuellen Akteuren (d.h. Studie-
renden, haupt- und nebenamtlich Lehrenden sowie Praxis-
betreuenden) fur das Gelingen der TPV. Bei der Einschdtzung
der Verantwortung von korporativen Akteuren (d.h. der
Hochschule als Organisation sowie den Unternehmen und
Einrichtungen) fiir das Gelingen der TPV ist dahingegen nur
ein substanzieller Gruppenunterschied von kleiner Effekt-
starke zu beobachten. Insofern bestehen zwischen den
befragten Stakeholdergruppen primar Wahrnehmungsun-
terschiede bei der Zuschreibung von Verantwortung fir das
Gelingen der TPV auf individuelle Akteure des dualen Studi-
ums, aber kaum bei der Verantwortungszuschreibung auf
korporative Akteure des dualen Studiums.

Die wesentliche Ursache flr substanziell relevante Gruppen-
unterschiede bei der Verantwortungszuschreibung auf die
individuellen Akteure ist das Antwortverhalten der befragten
Studierenden. Tabelle 3 zeigt folgendes Muster bei den Paar-
vergleichen zwischen Studierenden und den anderen drei
Stakeholdergruppen hinsichtlich der Verantwortung indivi-
dueller Akteure: Bei 11 von 12 Paarvergleichen attestieren
die befragten Studierenden den jeweiligen individuellen
Akteuren eine substanziell geringere Verantwortung, als die
Befragten aus den anderen Stakeholdergruppen. Insgesamt
zeigen sich die meisten substanziell relevanten Gruppen-
unterschiede bei der Einschatzung der Verantwortung von
Studierenden fiir das Gelingen der TPV. Hier stimmen duale
Partner der Verantwortung von Studierenden substanziell
starker zu als alle anderen befragten Stakeholdergruppen.
Gleichzeitig stimmen Studierende der Verantwortung ihrer
eigenen Statusgruppe substanziell weniger zu als alle ande-
ren befragten Stakeholdergruppen. Der grofSte Unterschied
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Item Paarvergleiche der Stakeholder des dualen Studiums
Die Verantwortung fir eine gelungene Stud. Stud. Stud. Prof. Prof. LB.
Theorie-Praxis-Verzahnung liegt bei ... & & & & & &
Prof. LB. DP. LB. DP. DP.
... den Studierenden. | 0,24 (P) | 0,29 (L) | 0,85 (D) - 0,25 (D) | 0,58 (D)
... den nebenamtlichen Lehrenden an der Hochschule. - 0,69 (L) | 0,43 (D) - - 0,2 (L)
... den hauptamtlichen Lehrenden an der Hochschule. | 0,21 (P) | 0,37 (L) | 0,46 (D) - - -
... den Praxisbetreuenden. | 0,22 (P) | 0,35 (L) | 0,32 (D) - - -
... der Hochschule als Organisation. - - - - - -
... den Unternehmen/Einrichtungen. - - - - 0,21 (P) -

Antwortskala der Items: (1) stimme tberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ...

(7) stimme voll und ganz zu.

Abkiirzungen: Stud. = Studierende; Prof. = Professor:innen; LB. = Lehrbeauftragte; DP. = duale Partner.

Fallzahl: Stud. n = 2.921; Prof. n = 186; LB. n = 2.516; DP. n = 1.101.

Interpretation Cohen’s d: 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groRer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Stakeholders mit starkerer
Tendenz zu der Antwort ,stimme voll und ganz zu” wird in Klammern hinter der Effektstarke genannt.

Tabelle 3: Verantwortung fir das Gelingen der TPV — Unterschiede zwischen Stakeholdern (Effektstédrkenmafs: Cohen’s d)

bei der Einschatzung der Verantwortung der Studierenden
zeigt sich bei dem Paarvergleich von dualen Partnern und
Studierenden: Dieser Gruppenunterschied ist mit einer
Effektstarke von d = 0,85 als groRer Effekt zu klassifizieren.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass keine der be-
fragten Stakeholdergruppen in ihrem Antwortverhalten mit
der Position von Wissenschaftsrat und Akkreditierungsrat in
der Frage nach der Verantwortung fiir die Umsetzung bzw.
das Gelingen der TPV im dualen Studium ubereinstimmt.
Stattdessen zeigt sich das Muster, dass bei allen befragten
Stakeholdergruppen eine Tendenz zur Verteilung der Verant-
wortung fur das Gelingen der TPV auf alle Schultern, d.h.
auf alle am dualen Studium beteiligten Akteure, besteht.
Diese Tendenz im Antwortverhalten der Befragten lasst ver-
muten, dass die Hochschule als Organisation — vermutlich
unbeabsichtigt —in ihrer Kommunikation und/oder in ihrem
regulativen Handeln keine eindeutige Verantwortung fiir das
Gelingen der TPV iibernimmt. Ob diese Vermutung zutrifft,
gilt es kritisch zu Uberprifen. Sofern sie zutrifft, handelt es
sich insofern um einen problematischen Zustand, als dass
das Erreichen von Qualitatskennziffern —und die TPV ist ein
wesentliches Qualitatskriterium des dualen Studiums — stark
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von klaren Verantwortlichkeiten fiir die Umsetzung dieser
qualitatsbezogenen Ziele abhangt. Auch wenn diese Vermu-
tung nicht zutrifft, stellt der Zustand der tendenziellen
Unkenntnis von Studierenden, Lehrenden und Praxisbetreu-
enden uber die Verantwortung fiir das Gelingen der TPV eine
Herausforderung flr die Realisierung bzw. die Verbesserung
dieses Qualitatskriteriums dar. Diese Herausforderung
entsteht dadurch, dass Individuen aus den zuvor genannten
Stakeholdergruppen maglicherweise nicht wissen, an wen
bzw. an welche Stelle sie sich wenden sollen, wenn sie
Probleme in der Umsetzung der TPV feststellen bzw. wenn
sie Verbesserungsbedarfe und Verbesserungsvorschlage hin-
sichtlich der Umsetzung der TPV kommunizieren wollen.
Vor diesem Hintergrund sollte die Hochschule als Organisa-
tion —insbesondere die Hochschulleitung und das Qualitats-
management — deutlicher gegeniiber den Studierenden,
Lehrenden, Praxisbetreuenden und sonstigen Ansprechper-
sonen in den kooperierenden Unternehmen und Einrichtun-
gen kommunizieren, durch welche konkreten Merkmale sich
an der DHBW eine gelungene TPV auszeichnet und wer die
Verantwortung fiir die Gewahrleistung bzw. die Umsetzung
dieses Qualitatskriteriums des dualen Studiums tragt.
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6. WAHRNEHMUNG UND UMSETZUNG
DER THEORIE-PRAXIS-VERZAHNUNG
DURCH DIE DUALEN PARTNER

Die empirischen Befunde in Abschnitt 6 geben Einblick
in die Bewertung konkreter Auspragungen der inhaltlichen,
organisatorischen und institutionellen TPV durch jene dua-
len Partner, die im Sommer 2021 an der Online-Befragung
teilgenommen haben. Somit vervollstandigen die nach-
folgenden Befunde den Anspruch dieser dreiteiligen
Forschungsberichtsreihe, erstmalig eine multiperspek-
tivische und konzeptionell fundierte Untersuchung der
Wahrnehmung und Umsetzung der TPV im dualen Studium
an der DHBW zu prasentieren.

6.1 Inhaltliche Theorie-Praxis-Verzahnung

Die inhaltliche TPV, also die wechselseitige Bezugnahme
zwischen akademischem Wissen und beruflichem Erfah-
rungswissen in den Lehr- und Lernprozessen des dualen
Studiums, findet sowohl in den Theorie- als auch in den
Praxisphasen des dualen Studiums statt. Vor diesem Hin-
tergrund wurden die dualen Partner erstens danach gefragt,
wie in ihren Betrieben die inhaltliche TPV wahrend der
Praxisphasen der dual Studierenden umgesetzt wird. Zwei-
tens wurden sie gefragt, inwiefern ihre Betriebe einen Mehr-
wert aus dem Wissen ziehen, das ihre Studierenden in den
Theoriephasen erwerben. Und drittens wurden die dualen
Partner um eine Nutzenbewertung der wissenschaftlichen
Arbeiten ihrer dualen Studierenden gebeten und nach ihrem
Umgang mit diesen Arbeiten wahrend der Praxisphasen
gefragt.

6.1.1 Inhaltliche Theorie-Praxis-Verzahnung
in den Praxisphasen

Die Umsetzung der inhaltlichen TPV in den Praxisphasen
liegt direkt (im Falle der Praxisbetreuenden bzw. Ausbil-
dungsverantwortlichen) oder indirekt (im Falle sonstiger
betrieblicher Ansprechpersonen fiir dual Studierende) in der
Verantwortung der dualen Partner. In Abbildung 6 werden
die relativen Antworthdufigkeiten der befragten dualen
Partner zum Grad der Umsetzung unterschiedlicher Merk-
male der inhaltlichen TPV in den Praxisphasen dargestellt.
Das Merkmal, dem die befragten dualen Partnern den
geringsten Umsetzungsgrad attestieren, ist die Abstimmung
der betrieblichen Einsatzortplanung der dual Studierenden
auf die Lerninhalte angrenzender Theoriephasen. Knapp
52% der Befragten antworten, dass diese Form der inhalt-
lichen Abstimmung tendenziell stattfindet. Der Vergleich
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mit dem hierzu korrespondierenden Item aus der Studie-
rendenbefragung 2020 (,Einsatzgebiet und Aufgabeplanung
im Praxisbetrieb sind auf die Lerninhalte angrenzender
Theoriephasen abgestimmt.”) zeigt allerdings, dass die be-
fragten dualen Partner den Umsetzungsgrad dieser Auspra-
gung der inhaltlichen TPV noch deutlich besser bewerten,
als die befragten Studierenden. Letztere antworten nur mit
einem Anteil von gut 20%, es treffe tendenziell zu, dass
eine Abstimmung des betrieblichen Einsatzgebiets und der
Aufgabenplanung auf die Lerninhalte angrenzender Theo-
riephasen stattfinden wiirde (vgl. Gerstung/Deuer 2021b).

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei dem Vergleich der Studie-
rendenbefragung und der Befragung der dualen Partner
bezliglich der Moglichkeit zur Anwendung von Lerninhalten
aus den Theoriephasen in den Praxisphasen. Abbildung 6
zeigt, dass 74% der befragten dualen Partner antworten,
tendenziell darauf zu achten, den Studierenden Tatigkeiten
zu Ubertragen, bei denen sie die Lerninhalte aus ihren
Theoriephasen anwenden konnen. Dahingegen antworten
lediglich gut 34% der befragten Studierenden, es sei
tendenziell zutreffend, dass sie in den Praxisphasen theo-
retische Lerninhalte der Theoriephasen anwenden kénnen
(vgl. Gerstung/Deuer 2021b). Auch bei dem Item zur Unter-
stitzung der dual Studierenden bei der Bearbeitung von
wissenschaftlichen Arbeiten sowie dem Item zur Gewdh-
rung von Zeitkontingenten fir die Bearbeitung von wissen-
schaftlichen Arbeiten wahrend der reguldren betrieblichen
Arbeitszeit zeigen sich deutliche Wahrnehmungsunter-
schiede zu den korrespondierenden Items in der Studieren-
denbefragung. Beide Unterschiede sind dergestalt, dass die
befragten Studierenden eine weniger intensive Umsetzung
der beschriebenen Merkmale wahrnehmen als die befrag-
ten dualen Partner.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Daten aus
der Studierendenbefragung und der Befragung der dualen
Partner nicht direkt aufeinander bezogen werden kénnen,
da unbekannt ist, inwiefern die befragten Studierenden bei
jenen dualen Partnern arbeiten, die sich an der Befragung
der kooperierenden Ausbildungsstatten beteiligt haben.
Dennoch ermdglichen die Daten einen Vergleich der Grund-
stimmungen in den zwei Populationen. Und hierbei zeigt
sich ein auffalliges Missverhaltnis in der Wahrnehmung
bzw. der Bewertung der zuvor diskutierten Auspragungen
der inhaltlichen TPV in den Praxisphasen. Eine Ursache fir
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Tatigkeiten zu Ubertragen, bei denen sie
die Lerninhalte aus ihren Theoriephasen
anwenden kdnnen.

Wir achten darauf, den dual Studierenden ’ |
36 19,6

Wir stimmen die betriebliche
Einsatzortplanung der dual Studierenden
auf die Lerninhalte angrenzender 87 24,8

Theoriephasen ab.

Im Anschluss an die Theoriephasen fiihren wir Riick-
kehrgesprache mit den dual Studierenden, z.B. um
Lerninhalte der vorherigen Theoriephase oder - 66 181 L _
anstehende wissenschaftliche Arbeiten zu besprechen.
Bei der Ausbildung der dual
Studierenden orientieren wir uns an
den DHBW-Leitlinien zur Durchfiihrung IZ"7 16,5 187 _

von Praxisphasen.

Wir unterstiitzen die dual Studierenden

bei der Bearbeitung von wissenschaftlichen
Arbeiten (z.B. Projekt-, Praxis- 35 15

oder Bachelorarbeiten.

Wir gewdhren den dual Studierenden

regelmaRig Zeitkontingente fiir die Bearbeitung
von wissenschaftlichen Arbeiten wahrend 105 &0
ihrer reguldren Arbeitszeit im Betrieb.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=1.045 I trifft berhaupt nicht zu teils/teils trifft eher zu
I trifft nicht zu trifft zu
trifft eher nicht zu I trifft voll und ganz zu

Abbildung 6: Umsetzung der inhaltlichen TPV in den Praxisphasen — relative Antworthdufigkeiten

dieses Missverhdltnis konnte in sehr unterschiedlichen Er-  von wissenschaftlichen Arbeiten. Gut 95% der Befragten
wartungshaltungen bzw. Vorstellungen tber die Zielerfil- — antworten, dass diese Form der Unterstiitzung tendenziell
lung hinsichtlich der Umsetzung der entsprechenden Merk-  stattfindet. Darlber hinaus ist dieses Merkmal das einzige
male der TPV liegen. Sofern diese Ursache zutrifft, kann eine  Item in Abbildung 6, bei dem sich ein substanziell relevanter
institutionelle Definition und transparente Kommunikation — Gruppenunterschied zwischen erfahrenen Praxisbetreuen-
eindeutiger Ziele der inhaltlichen TPV in den Praxisphasen  den und dem Rest der Befragten zeigt: Erfahrene Praxis-
— inklusive eindeutiger Kriterien hinsichtlich der Zielerfiil-  betreuende bewerten die Unterstiitzung von Studierenden
lung — zu einer Angleichung der Erwartungshaltungen der  bei der Bearbeitung von wissenschaftlichen Arbeiten als
unterschiedlichen Stakeholder flhren und somit etwaige substanziell starker realisiert als der Rest der Befragten
Missverstandnisse oder Frustrationen vermeiden. (d=0,27).

Insgesamt zeigt Abbildung 6, dass die befragten dualen In Tabelle 4 werden Wahrnehmungsunterschiede bezlglich
Partner die Umsetzung der abgefragten Auspragungen der  der Umsetzung der inhaltlichen TPV in den Praxisphasen
inhaltlichen TPV in den Praxisphasen tendenziell als gelun-  zwischen den vier Studienbereichen dargestellt. Auch hier
gen bewerten. Das Merkmal, dem die befragten dualen dient die Effektstdrke als entscheidende Kennzahl fur die
Partnern den starksten Umsetzungsgrad attestieren, ist die  Identifikation substanziell relevanter Gruppenunterschiede.
Unterstiitzung der dual Studierenden bei der Bearbeitung  Tabelle 4 zeigt, dass die meisten substanziell relevanten
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Gruppenunterschiede zwischen den Studienbereichen bei
dem Item zur Gewdhrung von Zeitkontingenten fiir die
Bearbeitung von wissenschaftlichen Arbeiten wahrend der
reguldren Arbeitszeit der Studierenden zu beobachten sind.
Bei dieser Auspragung der inhaltlichen TPV in den Praxis-
phasen stellen die befragten dualen Partner aus den Studi-
enbereichen Technik und Gesundheit das extremste Gegen-
satzpaar dar: Duale Partner im Studienbereich Technik
tendieren substanziell starker als duale Partner in den
Studienbereichen Gesundheit, Sozialwesen und Wirtschaft
zu der Antwort, es treffe voll und ganz zu, dass ihre Betriebe
den Studierenden regelmaRRig Zeitkontingente fir die
Bearbeitung von wissenschaftlichen Arbeiten gewahren.
Dahingegen tendieren duale Partner im Studienbereich

Gesundheit substanziell weniger als duale Partner in den
anderen drei Studienbereichen zu ebendieser Antwort. Wie
zu erwarten, zeigt sich hier der groSte Unterschied bei dem
Paarvergleich der Studienbereiche Technik und Gesundheit
mit einer moderaten Effektstarke von d = 0,62. Dariiber
hinaus geht aus Tabelle 4 hervor, dass befragte duale Part-
ner im Studienbereich Wirtschaft substanziell starker die
betriebliche Einsatzortplanung ihrer dual Studierenden auf
die Lerninhalte angrenzender Theoriephasen abstimmen,
als befragte duale Partner in den Studienbereichen Sozial-
wesen und Technik. Ferner wird deutlich, dass duale Partner
im Studienbereich Sozialwesen substanziell haufiger im
Anschluss an die Theoriephasen Ruckkehrgesprache mit
ihren Studierenden flihren als duale Partner in den Studi-

Item

Paarvergleiche der Studienbereiche

Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.
& & & & & &
Soz. Tech. Wirt. Tech. Wirt. Wirt.

Wir achten darauf, den dual Studierenden
Tatigkeiten zu ibertragen, bei denen sie die Lerninhalte
aus ihren Theoriephasen anwenden kénnen.

Wir stimmen die betriebliche Einsatzortplanung
der dual Studierenden auf die Lerninhalte
angrenzender Theoriephasen ab.

Im Anschluss an die Theoriephasen fiihren wir Riickkehr-
gesprache mit den dual Studierenden, z.B. um Lerninhalte
der vorherigen Theoriephase oder anstehende
wissenschaftliche Arbeiten zu besprechen.

Bei der Ausbildung der dual Studierenden
orientieren wir uns an den DHBW-Leitlinien
zur Durchflihrung von Praxisphasen.

Wir unterstiitzen die dual Studierenden bei der
Bearbeitung von wissenschaftlichen Arbeiten
(z.B. Projekt-, Praxis- oder Bachelorarbeiten).

Wir gewdhren den dual Studierenden regelmaRig
Zeitkontingente fur die Bearbeitung von wissenschaftlichen
Arbeiten wahrend ihrer reguldren Arbeitszeit im Betrieb.

0,27 (W) | 0,26 (W)

0,37 (S) - - 0,71.(S) | 0,62 (S) -

0,32(S) | 0,54(5) -

0,46 (T) | 0,27 (W) -

0,4(S) | 0,62(T) | 0,3(W) | 0,32(T) - 0,36 (T)

Antwortskala der Items: (1) trifft Gberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) trifft voll und ganz zu.
Abkiirzungen: Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt. = Wirtschaft.

Fallzahl: Ges. n=14; Soz. n = 213; Tech. n = 214; Wirt. = 348.

Interpretation Cohen’s d: 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groRer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Studienbereichs
mit stdrkerer Tendenz zu der Antwort ,trifft voll und ganz zu” wird in Klammern hinter der Effektstdrke genannt.

Tabelle 4: Umsetzung der inhaltlichen TPV in den Praxisphasen — Unterschiede zwischen Studienbereichen

(Effektstdrkenmafs: Cohen’s d)
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enbereichen Gesundheit, Wirtschaft und Technik. Sowohl
der Paarvergleich zwischen den Studienbereichen Sozial-
wesen und Wirtschaft als auch der Paarvergleich zwischen
den Studienbereichen Sozialwesen und Technik hat hier
einen substanziell relevanten Gruppenunterschied von
moderater Effektstarke.

Auch bei dem Item beziiglich der Orientierung der Betriebe
an den DHBW-Leitlinien zur Durchfiihrung von Praxisphasen
zeigen sich substanzielle Gruppenunterschiede zwischen
dem Antwortverhalten der dualen Partner im Studien-
bereich Sozialwesen und dem der dualen Partner in den
Studienreichen Technik und Wirtschaft. In beiden Fallen
orientieren sich duale Partner im Studienbereich Sozial-
wesen substanziell starker an diesen Leitlinien als duale
Partner in den Studienbereichen Technik und Wirtschaft. Bei
dem Item zur Unterstiitzung dual Studierender bei der Be-
arbeitung von wissenschaftlichen Arbeiten verkehrt sich
wiederum die Effektrichtung zwischen diesen beiden Paar-
vergleichen: Duale Partner im Studienbereich Sozialwesen
unterstiitzen ihre Studierenden substanziell weniger bei der
Bearbeitung von wissenschaftlichen Arbeiten als duale
Partner in den Studienbereichen Technik und Wirtschaft.

6.1.2 Inhaltliche Theorie-Praxis-Verzahnung
in den Theoriephasen

Im Gegensatz zu der Umsetzung der inhaltlichen TPV in
den Praxisphasen, konnen duale Partner die Umsetzung der
inhaltlichen TPV in den Theoriephasen weder direkt beob-
achten noch haben sie direkte Einflussmoglichkeiten, diese
Umsetzung zu beeinflussen. Aus diesem Grund wurden die
betrieblichen Ansprechpersonen fiir dual Studierende nach
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solchen Merkmalen einer gelungenen inhaltlichen TPV in
den Theoriephasen gefragt, die aus ihrer Perspektive beob-
achtbar und somit bewertbar sind. Hierbei handelt es sich
zum einen um die Frage, inwiefern dual Studierende in den
Theoriephasen Fachwissen und Kompetenzen mit hoher
praktischer Relevanz flr ihre Arbeit im Betrieb erwerben.
Zum anderen wurde danach gefragt, inwiefern die dual
Studierenden nach den Theoriephasen mit wertvollen
Impulsen in den Betrieb zuriickkehren.

In Abbildung 7 werden flr beide Items die relativen Ant-
worthdufigkeiten der befragten dualen Partner dargestellt.
Die Zustimmung zu den beiden Aussagen fallt relativ
ahnlich aus: Knapp 65% der Befragten stimmen tendenziell
zu, dass ihre Studierenden in den Theoriephasen Fach-
wissen und Kompetenzen mit hoher praktischer Relevanz
flir ihre Arbeit im Betrieb erwerben. Fast 60% der Befragten
stimmen tendenziell zu, dass ihre Studierenden nach den
Theoriephasen mit wertvollen Impulsen in den Betrieb
zurlickkehren. Der Anteil nicht zustimmender Antworten
betragt bei beiden Aussagen weniger als ein Sechstel aller
Antworten. Insofern bewerten die befragten dualen Partner
den betrieblichen Nutzen des von den Studierenden in den
Theoriephasen erworbenen Wissens zwar als solide, aber
nicht als Gberwaltigend. In dieser Bewertung zeigen sich bei
keinem der beiden Merkmale substanziell relevante Unter-
schiede zwischen der Gruppe der erfahrenen Praxisbetreu-
enden und dem Rest der befragten dualen Partner.

Insbesondere bei der Bewertung der betrieblichen Verwert-
barkeit des in den Theoriephasen von den Studierenden
erworbenen Wissens, ist es aus Perspektive des Wissen-
schaftsrates nicht unbedingt erstrebenswert, eine starkere

Unsere dual Studierenden erwerben in den Theorie- ‘

n=1.072

phasen Fachwissen und Kompetenzen mit hoher 86 22,
praktischer Relevanz fiir ihre Arbeit im Betrieb.
Nach den Theoriephasen kommen unsere
dual Studierendenmit wertvollen Impulsen 79
in den Betrieb zurtick. ‘
0% 20%

I stimme (berhaupt nicht zu
I stimme nicht zu

stimme eher nicht zu

9 28,0 27,5
25,4 27,1 24,2
40% 60% 80% 100%
teils/teils stimme eher zu

stimme zu

I stimme voll und ganz zu

Abbildung 7: Wahrnehmung der inhaltlichen TPV in den Theoriephasen — relative Antworthdufigkeiten
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tendenzielle Zustimmung zu erzielen. Der Grund hierfur
ergibt sich aus dem wissenschaftlichen Anspruch der Lehre
in den Theoriephasen des dualen Studiums: Dieser
Anspruch verlangt, den Wissenschaftsbezug im dualen
Studium vor den unmittelbaren Kompetenzbedarfen der
Unternehmen und Einrichtungen zu priorisieren; d.h. der
Praxisbezug soll die Qualitat der wissenschaftsbezogenen
Qualifikation nicht beeintrachtigen. Somit stehen Hochschu-
len und Berufsakademien mit dualen Studienangeboten
grundsatzlich vor der Herausforderung, eine Balance zwi-
schen der Vermittlung breiter wissenschaftlicher Grund-
lagen- und Methodenkenntnisse auf der einen Seite und
dem Praxisbezug bzw. der inhaltlichen TPV auf der anderen
Seite zu finden (Wissenschaftsrat 2013).

In Tabelle 5 werden anhand von Effektstarken Wahrneh-
mungsunterschiede bezlglich der Umsetzung der inhaltli-
chen TPV in den Theoriephasen zwischen den vier Studien-
bereichen dargestellt. Bei dem Item zur betrieblichen Ver-
wertbarkeit des in den Theoriephasen erworbenen studen-
tischen Wissens zeigen sich keine substanziell relevanten
Unterschiede zwischen den vier Studienbereichen. Dahin-
gegen zeigt sich bei dem zweiten Item in Tabelle 5 ein deut-
liches Muster: Befragte duale Partner aus dem Studienbe-
reich Technik stimmen substanziell weniger zu als befragte
duale Partner aus den Studienbereichen Gesundheit, Sozi-
alwesen und Wirtschaft, dass dual Studierende nach den
Theoriephasen mit wertvollen Impulsen in den Betrieb zu-
rickkommen. Allerdings haben alle drei Gruppeunter-
schiede lediglich eine kleine Effektstarke.

6.1.3 Wissenschaftliche Arbeiten in den Praxisphasen

Wissenschaftliche Arbeiten im dualen Studium sind ein
wichtiges Instrument der inhaltlichen TPV und eine Mog-
lichkeit fur Studierende ihre Transferkompetenz — d.h. ihre
Fahigkeit und Bereitschaft zur anwendungsbezogenen Uber-
tragung von Wissen und Fahigkeiten aus den Theoriephasen
in die Praxisphasen und umgekehrt — unter Beweis zu stel-
len (Gerstung/Deuer 2021d). Dual Studierende schreiben
ihre wissenschaftlichen Arbeiten (wie etwa Projekt-/Praxis-
arbeiten oder Bachelorarbeiten) nicht nur in den Theorie-
phasen, sondern auch in den Praxisphasen. Inhaltlich be-
schaftigen sich diese Arbeiten hdufig mit Themen von theo-
retischer und praktischer Relevanz. Zudem werden die Ar-
beiten teilweise sowohl von Lehrenden der Hochschule als
auch von Praxisbetreuenden aus den Unternehmen und Ein-
richtungen betreut. Vor dem Hintergrund das wissenschaft-
liche Arbeiten auch in den Praxisphasen eine Rolle spielen
und duale Partner in die Konzeption und/ oder Betreuung
dieser Arbeiten involviert sind, wurden die dualen Partner
nach dem Mehrwert wissenschaftlicher Arbeiten fur ihre
Betriebe gefragt. In diesen Einschatzungen zeigen sich er-
neut keine substanziellen Unterschiede zwischen der
Gruppe der erfahrenen Praxisbetreuenden und den restli-
chen Befragten.

Das erste Item in Abbildung 8 zeigt, dass knapp 62% der
befragten dualen Partner tendenziell zustimmen, dass die
wissenschaftlichen Arbeiten ihrer dual Studierenden hilf-
reich fur die fundierte Aufarbeitung aktueller Praxispro-

Item Paarvergleiche der Studienbereiche
Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.
& & & & & &
Soz. Tech. Wirt. Tech. Wirt. Wirt.
Unsere dual Studierenden erwerben in den Theorie-
phasen Fachwissen und Kompetenzen mit hoher - - - - - -
praktischer Relevanz fiir ihre Arbeit im Betrieb.
Nach den Theoriephasen kommen
unsere dual Studierenden mit wertvollen - 0,42 (G) - 0,4 (S) - 029(W)
Impulsen in den Betrieb zurtick.

Antwortskala der Items: (1) stimme tberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) stimme voll und ganz zu.
Abkiirzungen: Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt. = Wirtschaft.

Fallzahl: Ges. n= 14; Soz. n = 213; Tech. n = 217; Wirt. = 353.

Interpretation Cohen’s d: 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groRer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Studienbereichs

mit starkerer Tendenz zu der Antwort ,stimme voll und ganz zu” wird in Klammern hinter der Effektstarke genannt.

Tabelle 5: Wahrnehmung der inhaltlichen TPV in den Theoriephasen — Unterschiede zwischen Studienbereichen
(Effektstdrkenmafs: Cohen’s d)
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bleme in ihren Betrieben sind. Dahingegen stimmen nur gut
14% dieser Aussage tendenziell nicht zu. Gut 83% der Be-
fragten antworten, dass sie die Studierenden ermutigen,
sich im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Arbeiten mit ak-
tuellen Praxisproblemen im Betrieb auseinanderzusetzen.
Der Vergleich des Anteils tendenziell zustimmender Antwor-
ten zwischen den ersten beiden Items zeigt, dass die Be-
fragten auf Aggregatebene das AusmaR ihrer Ermutigung
der Studierenden zur wissenschaftlichen Beschaftigung mit
aktuellen betrieblichen Praxisproblemen groBer wahrneh-
men, als das Ausmal3, in dem die wissenschaftlichen Arbei-
ten der Studierenden einen Mehrwert —im Sinne einer fun-
dierten Aufarbeitung aktueller Praxisprobleme — fiir die Be-
triebe haben. Diese Liicke kdnnte dadurch entstehen, dass
sich Studierende in ihren wissenschaftlichen Arbeiten fur
Themen entscheiden, die nicht mit den von den dualen
Partnern identifizierten aktuellen Praxisproblemen uberein-
stimmen. Eine alternative Erklarung kdnnte darin bestehen,
dass sich Studierende zwar mit aktuellen betrieblichen Pra-
xisproblemen auseinandersetzen, aber hierbei keine fiir die
Betriebe niitzlichen Losungen generieren. Trotz dieser Liicke
stimmen lediglich gut 29% der Befragten tendenziell zu,
dass der Betreuungsaufwand flr wissenschaftliche Arbeiten
groRer ist als der daraus fur den Betrieb entstehende Nut-
zen. Knapp 43% der Befragten antworten dahingegen, dass
flir ihre Betriebe in dieser Frage tendenziell kein nachteiliges
Aufwand-Nutzen-Verhaltnis beseht.
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Gleichzeitig zeigt die bivariate Korrelation zwischen dem
Item zum betrieblichen Mehrwert der wissenschaftlichen
Arbeiten von Studierenden und dem Item zum Aufwand-
Nutzen-Verhdltnis der Betreuung ebendieser Arbeiten einen
statistisch signifikanten, negativen Zusammenhang von mo-
derater Effektstarke (r = -0,3***).2 Dies bedeutet: Je starker
die befragten dualen Partner zustimmen, dass die wissen-
schaftlichen Arbeiten ihrer dual Studierenden einen Mehr-
wert fir ihren Betrieb haben, desto weniger stimmen sie
zu, dass der Betreuungsaufwand fir ebendiese Arbeiten
groRer ist als der daraus entstehende betriebliche Nutzen.
Vor dem Hintergrund dieses Befundes kann es aus Perspek-
tive der Hochschule sinnvoll sein verstarkt darauf zu achten,
dass die wissenschaftlichen Arbeiten der Studierenden so-
wohl akademischen Qualitatsanspriichen geniigen als auch
flr die Betriebe einen inhaltlichen Mehrwert enthalten. Der
gegenteilige Fall konnte sich negativ auf die Wahrnehmung
der Betriebe beziiglich des Gesamtnutzens des dualen Stu-
dienmodells auswirken und somit moglicherweise zu einer
Abnahme der Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der
DHBW fiihren. Diese These wird auch dadurch gestutzt,
dass der ,nitzliche Wissenstransfer zwischen Hochschule
und Betrieb” aus Perspektive der befragten dualen Partner

2 Interpretation der Effektstdke von Bravais-Pearson Korrelations-
koeffizienten: Ab r = 10,11 besteht ein schwacher Zusammenhang;
ab r = 10,31 besteht ein moderater Zusammenhang; ab r = 10,5]
besteht ein starker Zusammenhang (Field 2009, S. 173).

Die wissenschaftlichen Arbeiten unserer dual
Studierenden sind hilfreich fiir die fundierte Aufberei-
tung aktueller Praxisprobleme in unserem Betrieb.

Wir ermutigen dual Studierende, sich mit
aktuellen Praxisproblemen in unserem Betrieb I31 10,6
wissenschaftlich auseinanderzusetzen.

Flir unseren Betrieb ist der Betreuungs-
aufwand furr wissenschaftliche Arbeiten groRer
als der daraus entstehende Nutzen.

Wir fiihlen uns als Ausbildungsstatte ausreichend
eingebunden in die Betreuung wissenschaftlicher
Arbeiten unserer dual Studierenden.

0%
n =986

|
h 6,7 24,2

[

19,8

16,3

20% 40% 60% 80% 100%
teils/teils stimme eher zu

I stimme iiberhaupt nicht zu
I stimme nicht zu

stimme eher nicht zu

stimme zu

I stimme voll und ganz zu

Abbildung 8: Wissenschaftliche Arbeiten in den Praxisphasen — relative Antworthdufigkeiten
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den drittwichtigsten Grund fiir die Zusammenarbeit mit der
DHBW darstellt (vgl. Abb. 3).

In Tabelle 6 werden anhand von Effektstarken Wahrneh-
mungsunterschiede bezlglich des Mehrwerts von wissen-
schaftlichen Arbeiten in den Praxisphasen zwischen den vier
Studienbereichen dargestellt. Die Analyse dieser Gruppen-
unterschiede zeigt ein auffalliges Muster im Antwortverhal-
ten der befragten dualen Partner aus dem Studienbereich
Sozialwesen im Vergleich zu den befragten dualen Partnern
aus den Studienbereichen Technik und Wirtschaft: Duale
Partner im Studienbereich Sozialwesen bewerten die wis-
senschaftlichen Arbeiten ihrer dual Studierenden substan-
ziell weniger hilfreich fiir die fundierte Aufarbeitung aktu-
eller betrieblicher Praxisprobleme als duale Partner in den
Studienbereichen Technik und Wirtschaft. Gleichzeitig er-
mutigen duale Partner im Studienbereich Sozialwesen ihre
Studierenden substanziell weniger sich mit aktuellen Pra-
xisproblemen im Betrieb wissenschaftlich auseinanderzu-
setzen als duale Partner in den Studienbereichen Technik
und Wirtschaft. Und dariiber hinaus fiihlen sich Befragte im

Studienbereich Sozialwesen substanziell weniger ausrei-
chend in die Betreuung der wissenschaftlichen Arbeiten
ihrer dual Studierenden eingebunden als Befragte in den
Studienbereichen Technik und Wirtschaft.

Insbesondere die Kombination der vergleichsweise geringe-
ren Zustimmung der befragten dualen Partner im Studien-
bereich Sozialwesen bei den ersten zwei Items in Tabelle 6
ergibt auf Aggregatebene ein irritierendes Gesamtbild: Es
stellt sich die Frage, ob es auf der Individualebene — also
auf Ebene der einzelnen Befragten im Studienbereich Sozi-
alwesen — Befragte gibt die antworten, dass der betriebliche
Nutzen der wissenschaftlichen Arbeiten ihrer dual Studie-
renden tendenziell gering sei und gleichzeitig antworten,
dass ihr Betrieb den Studierenden tendenziell wenig
Impulse setzt, sich mit aktuellen betrieblichen Praxisprob-
lemen in ihren wissenschaftlichen Arbeiten zu beschaftigen.
Auf Individualebene der Befragten wirde die Kombination
dieses Antwortverhaltens entweder auf eine gewisse Gleich-
glltigkeit von Seiten der dualen Partner gegeniiber der
Studienqualitat ihrer dual Studierenden hindeuten oder

Item Paarvergleiche der Studienbereiche
Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.
& & & & & &
Soz. Tech. Wirt. Tech. Wirt. Wirt.
Die wissenschaftlichen Arbeiten unserer dual Studierenden
sind hilfreich fur die fundierte Aufbereitung - 0,34 (T) - 0,89 (T) 0,63 (W) -
aktueller Praxisprobleme in unserem Betrieb.
Wir ermutigen dual Studierende, sich mit aktuellen
Praxisproblemen in unserem Betrieb - - - 0,48 (T) | 0,5(W) -
wissenschaftlich auseinanderzusetzen.
Flr unseren Betrieb ist der Betreuungsaufwand
flr wissenschaftliche Arbeiten groRer - - - - - -
als der daraus entstehende Nutzen.
Wir fuihlen uns als Ausbildungsstatte ausreichend
eingebunden in die Betreuung wissenschaftlicher - - - 0,74 (T) | 0,53 (W) -
Arbeiten unserer dual Studierenden

Antwortskala der Items: (1) stimme tberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) stimme voll und ganz zu.

Abkirzungen: Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt.
Fallzahl: Ges. n=12; Soz. n = 195; Tech. n = 205; Wirt. = 322.

= Wirtschaft.

Interpretation Cohen’s d. 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groRer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Stakeholders
mit starkerer Tendenz zu der Antwort ,stimme voll und ganz zu” wird in Klammern hinter der Effektstdrke genannt.

Tabelle 6: Wissenschaftliche Arbeiten in den Praxisphasen — Unterschiede zwischen Studienbereichen (Effektstdrkenmafs: Cohen’s d)
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Ausdruck einer gewissen Uberforderung beziglich einer
nutzenorientierten Anleitung der Studierenden im Rahmen
ihrer wissenschaftlichen Arbeiten sein.

Zur Untersuchung, ob eine solche Gruppe von befragten
dualen Partnern im Studienbereich Sozialwesen tatsachlich
existiert oder ob es sich hierbei um einen Fehlschluss auf-
grund des Vergleichs von Aggregatdaten handelt, wird eine
hierarchisch-agglomerative Clusteranalyse (Ward-Methode,
quadrierte Euklidische Distanz) auf Grundlage der ersten
zwei Items in Tabelle 6 und n = 194 Fallen (Befragte aus
dem Studienbereich Sozialwesen) berechnet. Somit wird mit
Hilfe des strukturentdeckenden Verfahrens der Clusterana-
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lyse untersucht, inwiefern bei gemeinsamer Analyse der
Wahrnehmung des betrieblichen Nutzens wissenschaftli-
cher Arbeiten und der betrieblichen Impulssetzung zur
Bearbeitung aktueller Praxisprobleme innerhalb dieser
Arbeiten voneinander unterscheidbare Gruppen von befrag-
ten dualen Partnern im Studienbereich Sozialwesen zu
beobachten sind.

Das Dendrogramm der hierarchisch-agglomerativen Clus-
teranalyse legt eine Drei-Cluster-Losung nahe. Die Eigen-
schaften der drei Cluster werden mittels deskriptiver Sta-
tistik untersucht und in Tabelle 7 dargestellt. Das erste Clus-
ter zahlt n = 44 Falle und beinhaltet jene Befragte, die den

CLUSTER 1: Nutzen wiss. Arbeiten gering & Impuls zur Mittel- | Median Std.-Abw.| Min Max n
Bearbeitung aktueller Praxisprobleme eher hoch wert
Die wissenschaftlichen Arbeiten unserer dual
Studierenden sind hilfreich fiir die fundierte Aufbereitung 2,3 2,0 0,7 1 3 44
aktueller Praxisprobleme in unserem Betrieb.
Wir ermutigen dual Studierende, sich mit
aktuellen Praxisproblemen in unserem 50 50 106 4 7 m
Betrieb wissenschaftlich auseinanderzusetzen. ' ' '
CLUSTER 2: Nutzen wiss. Arbeiten moderat & Impuls zur Mittel- | Median Std.-Abw.| Min Max n
Bearbeitung aktueller Praxisprobleme eher gering | wert
Die wissenschaftlichen Arbeiten unserer dual Studierenden
sind hilfreich fir die fundierte Aufbereitung 3,6 4,0 11 1 5 39
aktueller Praxisprobleme in unserem Betrieb.
Wir ermutigen dual Studierende, sich mit aktuellen
Praxisproblemen in unserem Betrieb 3,1 3,0 0,8 2 4 39
wissenschaftlich auseinanderzusetzen.
CLUSTER 3: Nutzen wiss. Arbeiten eher hoch & Impuls zur Mittel- | Median Std-Abw. Min Max n
Bearbeitung aktueller Praxisprobleme hoch wert
Die wissenschaftlichen Arbeiten unserer dual Studierenden
sind hilfreich fur die fundierte Aufbereitung 4,9 5,0 0,9 4 7 111
aktueller Praxisprobleme in unserem Betrieb.
Wir ermutigen dual Studierende, sich mit aktuellen
Praxisproblemen in unserem Betrieb 6,0 6,0 0,8 4 7 111
wissenschaftlich auseinanderzusetzen.

Antwortskala der Items: (1) stimme tiberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) stimme voll und ganz zu.
Fallzahl: n = 194 (ausschlieRlich befragte duale Partner aus dem Studienbereich Sozialwesen).

Tabelle 7: Studienbereich Sozialwesen: Cluster zum Verhdltnis des betrieblichen Nutzens wissenschaftlicher
Arbeiten und der betrieblichen Impulssetzung zur Bearbeitung aktueller Praxisprobleme
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betrieblichen Nutzen der wissenschaftlichen Arbeiten ihrer
dual Studierenden als gering bewerten, aber gleichzeitig
antworten, dass ihr Betrieb den Studierenden tendenziell
eher hohe Impulse setzt, sich mit aktuellen Praxisproble-
men auseinanderzusetzen. Bei den Befragten in Cluster 1
kann vermutet werden, dass tendenziell versucht wird,
durch entsprechende Impulse den betrieblichen Nutzen der
wissenschaftlichen Arbeiten zu steigern, der Erfolg dieser
Impulssetzung aber (noch) nicht beobachtbar ist.

Das zweite Cluster zahlt mit n = 39 Fallen etwas weniger
Befragte als Cluster 1. Das Antwortverhalten der Befragten
in Cluster 2 zeigt ndherungsweise eine Ahnlichkeit mit dem
in den Aggregatdaten identifizierten irritierenden Gesamt-
bild (vgl. Tab. 6): Die Befragten in Cluster 2 bewerten den
betrieblichen Nutzen der wissenschaftlichen Arbeiten ihrer
Studierenden lediglich als moderat, antworten aber gleich-
zeitig, dass ihr Betrieb den Studierenden eher geringe
Impulse setz sich mit aktuellen Praxisproblemen auseinan-
derzusetzen. Im Vergleich zu Cluster 1 fallt jedoch auf, dass
die Befragten in Cluster 2 den Nutzen der wissenschaftli-
chen Arbeiten hoher bewerten. Vor diesem Hintergrund
lasst sich vermuten, dass die dualen Partner in Cluster 2
den betrieblichen Nutzengehalt der wissenschaftlichen
Arbeiten ihrer dual Studierenden nicht als hinreichend
problematisch bewerten, als dass eine starkere Ermutigung
der Studierenden zu einer Beschaftigung mit aktuellen
Praxisproblemen fiir notwendig erachtet wird.

Das dritte Cluster zahlt mit n = 111 Fallen fast 60% der
Befragten und ist somit mit Abstand das groRte Cluster in
Tabelle 7. Cluster 3 beinhalt jene Befragte, die den betrieb-
lichen Nutzen der wissenschaftlichen Arbeiten ihrer Studie-
renden als eher hoch bewerten und gleichzeitig antworten,
dass ihr Betrieb den Studierenden tendenziell hohe Impulse
setzt, sich mit aktuellen Praxisproblemen auseinanderzu-
setzen. Der Vergleich der deskriptiven Kennzahlen beider
Items zeigt, dass ebenso wie in Cluster 1 auch in Cluster 3
eine Liicke zwischen dem wahrgenommenen betrieblichen
Nutzen wissenschaftlicher Arbeiten und der betrieblichen
Impulssetzung zur Beschaftigung mit aktuellen Praxis-
problem besteht. Allerdings ist in Cluster 3 insbesondere
der Nutzengehalt der wissenschaftlichen Arbeiten deutlich
hoher als in Cluster 1.
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Zusammenfassend lasst sich auf Grundlage der Befunde
der Clusteranalyse festhalten, dass im Studienbereich
Sozialwesen keine Gruppe von befragten dualen Partnern
zu beobachten ist, die den betrieblichen Nutzen der wissen-
schaftlichen Arbeiten ihrer dual Studierenden als sehr
gering bewertet und gleichzeitig sehr geringe Impulse zur
Steigerung ebendieses Nutzens setzt. Stattdessen zeigt sich
in jenem Cluster, in dem die Befragten den Nutzen am
geringsten bewerten, eine relativ starke Impulssetzung zur
Steigerung dieses Nutzens (vgl. Cluster 1). Allerdings zeigt
sich in dem Cluster mit der zweitgeringsten Bewertung des
betrieblichen Nutzens der wissenschaftlichen Arbeiten
(Cluster 2), dass eher geringe Impulse zur Steigerung dieses
Nutzens gesetzt werden.

6.2 Organisatorische Theorie-Praxis-Verzahnung

Die organisatorische TPV, also die operative Abstimmung
der Akteure des dualen Studiums im laufenden Studienbe-
trieb, umfasst beispielsweise die Koordination der Theorie-
und Praxisphasen, den Informationsaustausch zwischen der
Hochschule und den Unternehmen/Einrichtungen sowie die
lernortiibergreifende Studierendenbetreuung. Einige Aspek-
te der organisatorischen TPV — wie etwa der Rhythmus der
Blockplanung der Theorie- und Praxisphasen — prasentieren
sich den dualen Partnern primadr als von der Hochschule
vorgegebene Rahmenbedingungen. In Abbildung 9 wird al-
lerdings deutlich, dass 66% der befragten dualen Partner
die zeitliche Dauer der Praxisphasen tendenziell ausrei-
chend finden, um die Studierenden sinnvoll in betriebliche
Abldufe einbinden zu kdnnen. Lediglich knapp 14% der
Befragten antworten, dass die zeitliche Dauer tendenziell
nicht flr eine entsprechende Einbindung der Studierenden
ausreicht.

Als besonders gut umgesetzten Aspekt der organisato-
rischen TPV bewerten die Befragten die Erreichbarkeit von
Ansprechpersonen an der DHBW im Bedarfsfall. 86% der
Befragten antworten, diese Erreichbarkeit sei tendenziell
gegeben. Bei dem hierzu korrespondierenden Item in der
Befragung der Professor:innen zeigt sich ein sehr dhnliches
Antwortverhalten bei den Professor:innen mit Studien-
gangsleitungsfunktion: Gut 83% der befragten Studien-
gangsleitungen antworteten, es treffe tendenziell zu, dass
Ansprechpersonen in den Praxisbetrieben im Bedarfsfall
erreichbar seien. Im Gegensatz zu der Erreichbarkeit von



Ansprechpersonen an der DHBW wird das Ausmaf3 der
Koordination zwischen Praxisbetreuenden und Studien-
gangsleitungen zu Fragen der Studierendenbetreuung als
tendenziell weniger intensiv umgesetzter Aspekt der orga-
nisatorische TPV wahrgenommen. Der Anteil befragter dua-
ler Partner, der antwortet, dass diese Form der Koordination
tendenziell nicht stattfindet, betrdgt knapp 39% und ist
somit etwas groRer als jener Anteil der antwortet, dass
diese Form der Koordination tendenziell stattfindet (knapp
37%). Bei einem dhnlichen Item in der Befragung der
Professor:innen antworteten die befragten Studiengangs-
leitungen mit knapp 54%, dass tendenziell ein Austausch
mit Praxisbetreuenden {ber die Betreuung wissenschaftli-
cher Arbeiten der Studierenden stattfinde. Insofern nehmen
die befragten Professor:innen mit Studiengangleitungsfunk-
tion in diesem Aspekt der organisatorischen TPV ein inten-
siveres Ausmal$ an Verzahnung wahr, als die befragten dua-
len Partner. Ein anderes kommunikationsbezogenes Ele-
ment der organisatorischen TPV, ndmlich die Information
der dualen Partner durch die DHBW beziiglich Anderungen
und aktueller Entwicklungen in den Studiengdngen ihrer
dual Studierenden, wird von den befragten dualen Partnern
mehrheitlich als tendenziell gut realisiert bewertet: Gut
67% der Befragten antworten, dass sie tendenziell ausrei-
chend mit dieser Art von Informationen versorgt werden.
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Bei keinem der Items in Abbildung 9 zeigt sich ein substan-
zieller Bewertungsunterschied zwischen der Gruppe erfah-
rener Praxisbetreuenden und den restlichen Befragten. Da-
hingegen zeigen sich mehrere substanziell relevante Grup-
penunterschiede bei dem Vergleich der Studienbereiche.

In Tabelle 8 wird deutlich, dass befragte duale Partner im
Studienbereich Sozialwesen die zeitliche Dauer der Praxis-
phasen als substanziell weniger ausreichend zur Einbindung
der Studierenden in betriebliche Abldufe einschatzen als die
befragten dualen Partner in den Studienbereichen Technik
und Wirtschaft. Bei der Effektstarke des Bewertungsunter-
schieds zwischen dem Studienbereich Sozialwesen und
Wirtschaft zeigt sich hier sogar ein moderater Effekt der
Starke d = 0,51. Auch die Information der dualen Partner
durch die DHBW {iber Anderungen und Entwicklungen in
den Studiengangen ihrer dual Studierenden bewerten
befragte duale Partner aus dem Studienbereich Sozialwesen
als substanziell weniger ausreichend als befragte duale
Partner aus den Studienbereichen Technik und Wirtschaft.
Dariiber hinaus zeigen sich bei dem Paarvergleich der
Studienbereiche Wirtschaft und Technik zwei substanziell
relevante Bewertungsunterschiede: Erstens bewerten die
befragten dualen Partner im Studienbereich Wirtschaft die
zeitliche Dauer der Praxisphasen als substanziell starker

Die Praxisphasen haben eine ausreichende
zeitliche Dauer, um die Studierenden sinnvoll in
betriebliche Ablaufe einbinden zu kénnen.

Unsere Praxisbetreuenden koordinieren sich
mit der Studiengangsleitung an der DHBW
zu Fragen der Studierendenbetreuung.

Im Bedarfsfall kénnen wir die
zustandigen Ansprechpersonen
an der DHBW erreichen.

Die DHBW informiert uns ausreichend
iiber Anderungen und aktuelle Entwicklungen in
den Studiengdngen unserer Studierenden.

0%
n =959

I trifft Gberhaupt nicht zu
B trifft nicht zu
trifft eher nicht zu

| |
h 7.8 20,2 14,3

F {75 17,0
| |

24,3 13,0

20% 40% 60% 80% 1009
teils/teils trifft eher zu
trifft zu

I trifft voll und ganz zu

Abbildung 9: Wahrnehmung der organisatorischen TPV — relative Antworthdufigkeiten
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Item Paarvergleiche der Studienbereiche
Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.
& & & & & &
Soz. Tech. Wirt. Tech. Wirt. Wirt.
Die Praxisphasen haben eine ausreichende
zeitliche Dauer, um die Studierenden sinnvoll - - - 0,27 (T) | 0,51 (W) | 0,27 (W)
in betriebliche Abldufe einbinden zu kdnnen.
Unsere Praxisbetreuenden koordinieren sich
mit der Studiengangsleitung an der DHBW - - - - - -
zu Fragen der Studierendenbetreuung.
Im Bedarfsfall kdnnen wir
die zustandigen Ansprechpersonen — — — — — 0,31 (W)
an der DHBW erreichen.
Die DHBW informiert uns ausreichend
tiber Anderungen und aktuelle Entwicklungen - - - 0,34 (T) | 0,45 (W) -
in den Studiengangen unserer Studierenden.

Antwortskala der Items: (1) trifft Gberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) trifft voll und ganz zu.
Abkiirzungen: Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt. = Wirtschaft.

Fallzahl: Ges. n=13; Soz. n = 214; Tech. n = 211; Wirt. = 345.

Interpretation Cohen’s d: 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groRer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Studienbereichs
mit stérkerer Tendenz zu der Antwort ,trifft voll und ganz zu” wird in Klammern hinter der Effektstarke genannt.

Tabelle 8: Wahrnehmung der organisatorischen TPV — Unterschiede zwischen Studienbereichen (Effektstdrkenmafs: Cohen’s d)

ausreichend zur Einbindung der Studierenden in betrieb-
liche Abldufe als befragte duale Partner im Studienbereich
Technik. Und zweitens bewerten Befragte aus dem Studien-
bereich Wirtschaft zustandige Ansprechpersonen an der
DHBW als substanziell besser erreichbar als Befragte aus
dem Studienbereich Technik. Beide Gruppenunterschiede
haben allerdings lediglich eine kleine Effektstarke.

6.3 Institutionelle Theorie-Praxis-Verzahnung

Die Dimension der institutionellen Verzahnung beinhaltet
alle Auspragungen der regelbasierten Verbindung von Hoch-
schule und Praxisbetrieben sowie Lehrenden und Praxisbe-
treuenden im Rahmen des dualen Studiums. Ausgehend
vom Status Quo der institutionellen Verzahnung an der
DHBW wurden die dualen Partner gefragt, inwiefern sie
sechs spezifischen Aussagen Uber mogliche Entwicklungs-
richtungen der Kooperationsbeziehungen zwischen der
DHBW und den Unternehmen bzw. Einrichtungen zustim-
men. Insofern untersucht die Befragung nicht die Wahrneh-
mung des Status Quo der institutionellen Verzahnung,
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sondern vielmehr die Wiinsche der dualen Partner beziiglich
zukUnftiger Entwicklungen der institutionellen TPV.

Bei dem Vergleich der in Abbildung 10 dargestellten relati-
ven Antworthdufigkeiten zu den sechs genannten mogli-
chen Entwicklungsbedarfen der institutionellen TPV fallt das
letzte Item durch einen besonders hohen Anteil ablehnen-
der Antworten auf. Dieses Item erhebt die Zustimmung der
dualen Partner zu einer starkeren Unterstiitzung ihrer Be-
triebe durch die DHBW bei der Auswahl von Bewerber:innen
flr duale Studienplatze. Lediglich knapp 20% der Befragten
stimmen tendenziell zu, dass eine starkere Unterstltzung
der Betriebe bei diesem Auswahlprozess durch die Hoch-
schule stattfinden sollte. Dahingegen lehnen dies gut zwei
Drittel der Befragten ab. Der zweithdchste Anteil ablehnen-
der Antworten zeigt sich bei dem Item zur stdrkeren Vor-
gabe konkreter Lerninhalte und Lernziele fur die Praxis-
phasen durch die DHBW. Diese Entwicklungsperspektive der
institutionellen TPV lehnen 41,5% der befragten dualen
Partner tendenziell ab, wahrend 40,6% der Befragten eine
tendenziell zustimmende Antwort geben.
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Die DHBW sollte starker konkrete ’
Lerninhalte und Lernziele fiir die 10,9 18,0 18,2

jeweiligen Praxisphasen vorgeben.
Der Austausch zwischen Praxis-

betreuenden und Studiengangs- - 12,0 20,8 20,3 _
leitungen sollte intensiviert werden.
Duale Partner sollten starker

in die inhaltliche Gestaltung der - 98 25,0 18,8 _
Studienpldne einbezogen werden.
Die DHBW sollte in regelmaRigen Abstanden

(z.B. alle drei Jahre) die Ausbildungsqualitdt - 838 20,0 17,6 _
bei allen dualen Partnern tberprifen.
Die DHBW sollte die dualen Partner starker

lber die grundsatzlichen Regeln und - 10,8 18,1 20,4 _
Abldufe des DHBW-Studiums informieren.
Die DHBW sollte die dualen Partner starker
fiir duale Studienpldtze unterstitzen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n =950 Il stimme iiberhaupt nicht zu teils/teils stimme eher zu
I stimme nicht zu stimme zu
stimme eher nicht zu I stimme voll und ganz zu

Abbildung 10: Entwicklungsbedarfe der institutionellen TPV — relative Antworthdufigkeiten

Die verbleibenden vier Iltems in Abbildung 10 haben eine

sehr dhnliche Verteilung ihrer relativen Antworthaufigkei-

ten: Etwa 50% der befragten dualen Partner stimmen

jeweils tendenziell zu, dass

a) der Austausch zwischen Praxisbetreuenden und Studien-
gangsleitungen intensiviert werden sollte,

b) duale Partner stdrker in die Gestaltung der Studienpldne
einbezogen werden sollten,

) die DHBW in regelmaRigen Abstanden die Ausbildungs-
qualitat bei allen dualen Partnern tberpriifen sollte und

d) die DHBW die dualen Partner starker tber die grundsatz-
lichen Regeln und Abldufe des DHBW-Studiums informie-
ren sollte. Bei diesen vier Items geben jeweils zwischen
25% und 30% der Befragten tendenziell ablehnende
Antworten.

Bei keinem der maglichen Entwicklungsbedarfe der in-
stitutionellen TPV zeigt sich ein substanziell relevanter
Bewertungsunterschied zwischen der Gruppe der erfahre-
nen Praxisbetreuenden und den restlichen Befragten.
Dahingegen zeigen sich mehrere substanziell relevante
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Gruppenunterschiede bei dem Vergleich der Studien-
bereiche.

In Tabelle 9 wird deutlich, dass die meisten substanziell
relevanten Unterschiede bei dem Paarvergleich der Studien-
bereiche Technik und Wirtschaft zu beobachten sind. Die be-
fragten dualen Partner aus dem Studienbereich Technik
stimmen substanziell starker zu als die befragten dualen
Partner aus dem Studienbereich Wirtschaft, dass der Aus-
tausch zwischen Praxisbetreuenden und Studiengangs-
leitungen intensiviert werden sollte, dass duale Partner star-
ker in die inhaltliche Gestaltung der Studienpldne einbezo-
gen werden sollten, dass die DHBW die dualen Partner star-
ker Uber die grundsatzlichen Regeln und Ablaufe des DHBW-
Studiums informieren sollte und dass die DHBW die dualen
Partner starker bei der Auswahl von Bewerber:innen fiir
duale Studienplatze unterstitzen sollte. Somit zeigen sich
Gruppenunterschiede zwischen Befragten der Studienberei-
che Technik und Wirtschaft ausschlieflich bei Instrumenten
der institutionellen Kooperation und Information, aber nicht
bei den Instrumenten der institutionellen Kontrolle.
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Item

Paarvergleiche der Studienbereiche

Die DHBW sollte starker konkrete
Lerninhalte und Lernziele fiir die
jeweiligen Praxisphasen vorgeben.

Der Austausch zwischen Praxis-
betreuenden und Studiengangsleitungen
sollte intensiviert werden.

Duale Partner sollten starker in
die inhaltliche Gestaltung der
Studienpldne einbezogen werden.

Die DHBW sollte in regelmaRigen Abstanden
(z.B. alle drei Jahre) die Ausbildungsqualitat
bei allen dualen Partnern tberprifen.

Die DHBW sollte die dualen Partner starker
Uber die grundsatzlichen Regeln und
Ablaufe des DHBW-Studiums informieren.

Die DHBW sollte die dualen Partner starker
bei der Auswahl von Bewerber:innen fiir

duale Studienplatze unterstitzen.

Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.
& & & & & &

Soz. Tech. Wirt. Tech. Wirt. Wirt.
- - - - - 0,3(M
- - - - - 0,27 (T)
- - - 0,45 (S) | 0,54 (S) -
- - - - - 0,28 (T)
- - - 0,4 (T) - 0,24 (T)

Antwortskala der Items: (1) stimme tiberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) stimme voll und ganz zu.
Abkirzungen: Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt. = Wirtschaft.

Fallzahl: Ges. n=11; Soz. n = 202; Tech. n = 205; Wirt. = 328.

Interpretation Cohen’s d: 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groBer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Stakeholders
mit starkerer Tendenz zu der Antwort ,stimme voll und ganz zu” wird in Klammern hinter der Effektstarke genannt.

Tabelle 9: Entwicklungsbedarfe der institutionellen TPV — Unterschiede zwischen Studienbereichen

(Effektstdrkenmafs: Cohen’s d)

Des Weiteren wird in Tabelle 9 deutlich, dass die befragten
dualen Partner aus dem Studienbereich Sozialwesen sub-
stanziell starker als Befragte aus den Studienbereichen
Technik und Wirtschaft zustimmen, dass die DHBW in regel-
maRigen Abstanden die Ausbildungsqualitdt bei allen
dualen Partnern Uberpriifen sollte. Bei dem Paarvergleich
zwischen Sozialwesen und Wirtschaft zeigt der Unterschied
in der Zustimmung zum zukiinftigen Einsatz dieses Instru-
ments der institutionellen Kontrolle sogar eine moderate
Effektstarke von d = 0,54. Zwischen den befragten dualen
Partnern im Studienbereich Sozialwesen und den Befragten
im Studienbereich Technik zeigt sich ein substanziell rele-
vanter Gruppenunterschied in der Zustimmung, dass die
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DHBW die dualen Partner zukiinftig starker bei der Auswahl
von Bewerber:innen flr duale Studienplatze unterstitzen
sollte. Hier stimmen Befragte aus dem Studienbereich Tech-
nik substanziell starker zu als Befragte aus dem Studien-
bereich Sozialwesen.

In der Befragung der Professor:innen wurden die Befragten
um eine Bewertung exakt derselben sechs Items zu Instru-
menten der institutionellen TPV gebeten wie die dualen
Partner (vgl. Gerstung/Deuer 2021c). Dieses Design ermog-
licht nun eine Untersuchung der Frage, inwiefern zwischen
dualen Partnern und Professor:innen Unterschiede in der
Wahrnehmung zukinftiger Entwicklungsbedarfe bei der




institutionellen TPV bestehen. Auf Grundlage der Berech-
nung nicht-parametrischer Tests (Mann-Whitney-U-Test)
und der auf den PriifgroRen dieser Tests basierenden
Berechnung von Effektstarken (EffektstdrkenmafR: Cohens
d) zeigen sich insgesamt zwei substanziell relevante Bewer-
tungsunterschiede zwischen den befragten Professor:innen
und den befragten dualen Partner hinsichtlich zukunftiger
Entwicklungsbedarfe der institutionellen TPV: Der stdrkste
Unterschied zeigt sich bei der Zustimmung zu der Aussage
,Duale Partner sollten stdrker in die inhaltliche Gestaltung
der Studienpldne einbezogen werden.” Diesem Entwick-
lungsbedarf stimmen die befragten dualen Partner substan-
ziell starker zu als die befragten Professor:innen. Dieser
Gruppenunterschied hat eine moderate Effektstarke von
d = 0,55. Der zweite Bewertungsunterschied zeigt sich bei
der Zustimmung zu der Aussage ,Die DHBW sollte die dua-
len Partner stdrker bei der Auswahl von Bewerber:innen fiir
duale Studienpldtze unterstiitzen." Bei diesem Instrument
der institutionellen TPV stimmen die befragten Professor:
innen substanziell starker zu als die befragten dualen Part-
ner. Allerdings hat dieser Gruppenunterschied lediglich eine
kleine Effektstdrke von d = 0,28. Der Vergleich dieser zwei
substanziell relevanten Bewertungsunterschiede zwischen
den befragten Professor:innen und den befragten dualen
Partnern zeigt, dass jede Stakeholdergruppe jeweils dann
starker zustimmt, wenn es um die Ausdehnung ihrer eige-
nen Mitbestimmungsrechte bzw. Interventionsmoglichkei-
ten geht. Dennoch zeigen sich bei wichtigen Aspekten der
institutionellen TPV — wie etwa einer starkeren Vorgabe kon-
kreter Lerninhalte und Lernziele fiir die jeweiligen Praxis-
phasen durch die DHBW oder einer regelmaRigen Uber-
prifung der Ausbildungsqualitat bei allen dualen Partnern
durch die DHBW — keine substanziellen Unterschiede in der
Wahrnehmung der zukinftigen Entwicklungsbedarfe
zwischen den befragen Professor:innen und den befragten
dualen Partnern.
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7. ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Die Theorie-Praxis-Verzahnung (TPV) ist nicht nur ein Struk-
turmerkmal, sondern auch ein wesentliches Qualitatskrite-
rium dualer Studiengange. Insofern handelt es sich bei der
TPV um ein Markenzeichen des dualen Studiums, dessen
bestmogliche Umsetzung ein zentrales Anliegen aller
Stakeholder des dualen Studiums sein sollte. Im vorliegen-
den Forschungsbericht wurde eine Bestandsaufnahme (iber
die Umsetzung der TPV an der DHBW sowie die Entwick-
lungsbedarfe der TPV aus der Perspektive der dualen Part-
ner vorgenommen. Der vorliegende Forschungsbericht ist
der letzte Bericht der dreiteiligen Reihe ,Ein Markenzeichen
auf dem Priifstand” (bestehend aus den Forschungsberich-
ten 8/2021, 10/2021 und 11/2021). Somit bildet er den
Abschluss einer konzeptionell fundierten, empirisch-quan-
titativen Studie Gber Wahrnehmungen und Bewertung der
TPV im dualen Studium an der DHBW aus der Perspektive
von Studierenden, Lehrenden und dualen Partnern. Die
theoretische Grundlage der empirischen Untersuchungen
in diesem Beitrag ist ein TPV-Konzept, das die Struktur des
Phanomens Uber drei Dimensionen — institutionelle, orga-
nisatorische und inhaltliche Verzahnung — erfasst (vgl.
Abschnitt 2.2). Als Datengrundlage diente eine Online-
Befragung von dualen Partnern, d.h. von betrieblichen
Ansprechpersonen fiir das duale Studium bei den mit der
DHBW kooperierenden Unternehmen und Einrichtungen.
Die Befragung fand im Mai/Juni 2021 statt.

Unter mehreren Griinden fiir die Zusammenarbeit
der dualen Partner mit der DHBW hat die TPV direkt und
indirekt eine relativ hohe Bedeutung. Insbesondere die
JAusbildung von Nachwuchskrdften fiir den eigenen Be-
trieb”, die ,hohe Ausbildungsqualitdt an der DHBW" sowie
der ,nitzliche Wissenstransfer zwischen Hochschule und
Betrieb” werden von den befragten dualen Partnern als ten-
denziell zutreffende Kooperationsmotive mit Bezug zu der
TPV im dualen Studium genannt. Bei der Frage nach der
Verantwortung fiir das Gelingen der TPV im dualen
Studium wird deutlich, dass auf Aggregatebene die befrag-
ten dualen Partner fast allen Stakeholdern ein dhnliches
Ausmall an Verantwortung flr das Gelingen der TPV
zuschreiben und somit relativ weit von der diesbezuglichen
Position von Akkreditierungs- und Wissenschaftsrat entfernt
sind; beide Institutionen verorten die Haupt- und Letzt-
verantwortung flr die Umsetzung und Kontrolle des Qua-
litatskriteriums der TPV bei der gradverleihenden Hoch-
schule (Akkreditierungsrat 2020; Wissenschaftsrat 2013).
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Da dualen Partnern, Studierenden, Professor:innen und
Lehrbeauftragten in separaten Befragungen exakt dieselbe
Frage nach der Verantwortung fiir das Gelingen der TPV ge-
stellt wurde, konnte im vorliegenden Forschungsbericht das
Antwortverhalten dieser Stakeholdergruppen zusammen-
fassend verglichen werden. Dieser Vergleich zeigt, dass bei
allen befragten Stakeholdern im Durchschnitt eine Tendenz
besteht, die Verantwortung fiir das Gelingen der TPV auf
alle Schultern, d.h. auf alle am dualen Studium beteiligte
Akteure, zu verteilen. Insofern stimmt keine der befragten
Stakeholdergruppen in ihrem Antwortverhalten mit der
Position von Wissenschaftsrat und Akkreditierungsrat in der
Frage nach der Verantwortung fiir das Gelingen der TPV im
dualen Studium tberein. Restimierend ldsst sich auf Grund-
lage dieser empirischen Befunde festhalten, dass die Hoch-
schule als Organisation — insbesondere die Hochschul-
leitung und das Qualitatsmanagement — den Studierenden,
Lehrenden und Ansprechpersonen in den kooperierenden
Unternehmen und Einrichtungen deutlicher kommunizieren
sollte, durch welche konkreten Merkmale sich an der DHBW
eine gelungene TPV auszeichnet und wer die Verantwortung
fir die Gewdhrleistung dieses Qualitatskriteriums des dua-
len Studiums trdgt. Diese Transparenz ist notwendig, weil
das Erreichen von Qualitatskennziffern —und die TPV ist ein
wesentliches Qualitatskriterium des dualen Studiums —
stark von klaren Verantwortlichkeiten fiir die Umsetzung
dieser qualitatsbezogenen Ziele abhangt.

Beziiglich der Dimension der inhaltlichen Verzahnung wird
deutlich, dass die befragten dualen Partner sich selbst ein
relativ gutes Zeugnis ausstellen, indem sie die Umsetzung
der inhaltlichen TPV in den Praxisphasen tendenziell als
gelungen bewerten. Lediglich die Abstimmung der betrieb-
lichen Einsatzortplanung der dual Studierenden auf die
Lerninhalte angrenzender Theoriephasen wird tendenziell
als weniger gut realisiert bewertet, da gut die Halfte der
Befragten antwortet, dass diese Form der inhaltlichen
Abstimmung tendenziell nicht stattfindet. Der Vergleich der
Einschatzung der befragten dualen Partner und der befrag-
ten Studierenden zur Umsetzung der inhaltlichen TPV in den
Praxisphasen zeigt allerdings, dass die Studierenden jeweils
vergleichbare Aspekte der inhaltlichen TPV als tendenziell
weniger intensiv umgesetzt bewerten als die dualen Partner.
Hinsichtlich der inhaltlichen TPV in den Theoriephasen
bewerten die befragten dualen Partner den betrieblichen
Nutzen des von den Studierenden in den Theoriephasen
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erworbenen Wissens als solide, denn zwischen 60%
und 65% der Befragten stimmen tendenziell zu, dass ihre
Studierenden in den Theoriephasen Fachwissen und Kom-
petenzen mit hoher praktischer Relevanz fir ihre Arbeit im
Betrieb erwerben und dass ihre Studierenden nach den
Theoriephasen mit wertvollen Impulsen in den Betrieb
zuriickkehren. Auch der Mehrwert der wissenschaftlichen
Arbeiten der dual Studierenden fiir die Betriebe wird von
den befragten dualen Partnern tendenziell als angemessen
bewertet und der daraus entstehende Betreuungsaufwand
tendenziell als nicht zu hoch eingeschatzt. Allerdings zeigen
die Analysen auch folgendes: Je starker die befragten dua-
len Partner zustimmen, dass die wissenschaftlichen Arbei-
ten ihrer dual Studierenden einen Mehrwert fiir ihren
Betrieb haben, desto weniger stimmen sie zu, dass der
Betreuungsaufwand fiir ebendiese Arbeiten groRer ist als
der daraus entstehende betriebliche Nutzen.

Fir die Dimension der organisatorischen Verzahnung
zeigen die empirischen Befunde, dass zwei Drittel der
befragten dualen Partner einen grundlegenden Aspekt der
organisatorischen TPV, namlich die zeitliche Dauer der
Praxisphasen, als tendenziell ausreichend fiir eine sinnvolle
Einbindung ihrer dual Studierenden in betriebliche Ablaufe
bewerten. Als besonders gut umgesetzten Aspekt der orga-
nisatorischen TPV bewerten die Befragten die Erreichbarkeit
von Ansprechpersonen an der DHBW im Bedarfsfall. Als
tendenziell weniger intensiv umgesetzten Aspekt bewerten
die befragten dualen Partner dahingegen das Ausmal3 der
Koordination zwischen Praxisbetreuenden und Studien-
gangsleitungen zu Fragen der Studierendenbetreuung.

Die empirischen Befunde zur institutionellen Verzahnung
beschreiben Wiinsche der dualen Partner beziiglich zukunf-
tiger Entwicklungen der institutionellen TPV. Hierbei wird
deutlich, dass die befragten dualen Partner zukiinftig am
wenigsten Bedarf flr eine stdrkere Unterstitzung ihrer Be-
triebe durch die DHBW bei der Auswahl von Bewerber:innen
fir duale Studienpldtze sehen. Auch eine starkere Vorgabe
konkreter Lerninhalte und Lernziele fiir die Praxisphasen
durch die DHBW wird von den befragten dualen Partnern
auf Aggregatebene als kein besonders dringlicher Entwick-
lungsbedarf wahrgenommen. Bei dem Vergleich der Wahr-
nehmung von Entwicklungsbedarfen der institutionellen
TPV zwischen dualen Partnern und Professor:innen wird
deutlich, dass diese zwei Stakeholdergruppen bei den meis-



ten Aspekten der institutionellen TPV keine substanziell
relevanten Wahrnehmungsunterschiede zeigen. Lediglich
bei der starkeren Einbeziehung dualer Partner in die inhalt-
liche Gestaltung der Studienpldne sowie der stdrkeren
Unterstiitzung der dualen Partner bei der der Auswahl von
Bewerber:innen fir duale Studienpldtze durch die DHBW
zeigen sich unterschiedliche Einschatzungen zukulnftiger
Entwicklungsbedarfe. Bei dem ersten Aspekt stimmen die
befragten dualen Partner substanziell starker zu und bei
dem zweiten Aspekt stimmen die befragten Professor:innen
substanziell starker zu.

Entgegen der Erwartung zeigen sich zwischen der Gruppe
der erfahrenen Praxisbetreuenden und dem Rest der
Befragten kaum substanziell relevante Unterschiede in der
Wahrnehmung und Bewertung der unterschiedlichen
Dimensionen der TPV im dualen Studium. Dahingegen
zeigen sich zahlreiche substanziell relevante Unterschiede
zwischen den befragten dualen Partnern in Abhdngigkeit
von ihrer Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Studienberei-
chen der DHBW. Mit dem Ziel einen Uberblick iiber studi-
enbereichsspezifische Besonderheiten der befragten dua-
len Partner hinsichtlich ihrer Wahrnehmung und Bewertung
der unterschiedlichen Dimensionen der TPV zu identifizie-
ren, werden in Tabelle 10 substanziell relevante Unter-
schiede zwischen den dualen Partnern unterschiedlicher
Studienbereiche zusammenfassend dargestellt. Daten-
grundlage hierflr sind die in Abschnitt 6 diskutierten Effekt-
starken der Unterschiede zwischen den Studienbereichen
(vgl. Tab. 4, Tab. 5, Tab. 6, Tab. 8, Tab. 9). Die Paarvergleiche
in Tabelle 10 sind so organisiert, dass jeder Studienbereich
einmal die Bezugsgruppe darstellt und in dieser Funktion
mit den anderen drei Studienbereichen (Vergleichsgruppen)
verglichen wird. Dieses Vorgehen erlaubt studienbereichs-
bezogene Besonderheiten zu erkennen, indem Gruppenun-
terschiede mit positiver und negativer Effektrichtung in
Tabelle 10 visualisiert werden: Griin und Plussymbol bedeu-
ten, dass befragte duale Partner in der Bezugsgruppe, sub-
stanziell starker als befragte duale Partner in der Vergleichs-
gruppe zu der Antwort ,trifft voll und ganz zu” bzw.
,stimme voll und ganz zu” tendieren (positive Effektrich-
tung). Rot und Minussymbol bedeuten, dass befragte duale
Partner in der Bezugsgruppe, substanziell weniger als
befragte duale Partner in der Vergleichsgruppe zu der Ant-
wort ,trifft voll und ganz zu” bzw. ,stimme voll und ganz
zu” tendieren (negative Effektrichtung). In Tabelle 10 wer-
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den nur Gruppenunterschiede abgebildet, die dem folgen-
den Auswahlkriterium entsprechen: Das Antwortverhalten
der Befragten in der Bezugsgruppe weist bei einem spezifi-
schen Item mindestens zwei gleichgerichtete substanziell
relevante Unterschiede (d.h. Unterschiede von gleicher
Effektrichtung) zu dem Antwortverhalten der Befragten in
den jeweiligen Vergleichsgruppen auf. Dieses Auswahlkrite-
rium begriindet sich damit, dass erst ab zwei gleichgerich-
teten substanziell relevanten Unterschieden ein ausreichen-
der empirischer Hinweis auf ein studienbereichsspezifisches
Wahrnehmungs- bzw. Bewertungsmuster der befragten
dualen Partner innerhalb der Bezugsgruppe vorliegt. Inso-
fern werden in Tabelle 10 ausschlieflich jene Items bzw.
jene Auspragungen der TPV aufgefiihrt, bei denen mindes-
tens ein Studienbereich dem zuvor beschriebenen Auswahl-
kriterium entspricht.

Tabelle 10 zeigt, dass befragte duale Partner im Studienbe-
reich Sozialwesen die meisten gleichgerichteten substan-
ziell relevanten Unterschiede zu befragten dualen Partner
aus anderen Studienbereichen aufweisen. Bei den positiven
Effektrichtungen wird deutlich, dass Rickkehrgesprache mit
den Studierenden im Anschluss an die Theoriephasen
intensiver von dualen Partnern im Studienbereich Sozial-
wesen praktiziert werden als von dualen Partnern in den
anderen drei Studienbereichen. Zudem halten sich duale
Partner im Studienbereich Sozialwesen stdrker an die von
der DHBW vorgegeben Leitlinien zur Durchfiihrung von
Praxisphasen und sehen zukiinftig einen starkeren Bedarf
fir eine Uberpriifung der Ausbildungsqualitit in den
Praxisbetrieben durch die DHBW als duale Partner in den
Studienbereichen Technik und Wirtschaft. Auch bei den
negativen Effektrichtungen beziehen sich alle substanziell
relevanten Unterschiede im Studienbereich Sozialwesen auf
Vergleiche mit den Studienbereichen Technik und Wirt-
schaft: Hierbei werden insbesondere relative Verbesse-
rungspotenziale im Bereich der wissenschaftlichen Arbeiten
der dual Studierenden deutlich. Das Antwortverhalten der
befragten dualen Partner im Studienbereich Sozialwesen
zeigt, dass Studierende vergleichsweise weniger Unterstit-
zung bei der Bearbeitung von wissenschaftlichen Arbeiten
in den Praxisphasen bekommen, der betriebliche Nutzen
von wissenschaftlichen Arbeiten der Studiereden als ver-
gleichsweise geringer eingeschatzt wird, von betrieblicher
Seite vergleichsweise weniger Impulse zur Beschaftigung
mit aktuellen Praxisproblemen innerhalb der wissenschaft-
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Paarvergleiche der Studienbereiche

Bezugsgruppe Ges. & S0z.& Tech.& Wirt. &

Vergleichsgruppe | Soz. | Tech.| Wirt.| Ges. | Tech.| Wirt.| Ges. | Soz. | Wirt. | Ges. | Soz. |Tech.

Umsetzung der inhaltlichen TPV in den Praxisphasen
Wir stimmen die betriebliche Einsatzortplanung

der dual Studierenden auf die Lerninhalte angren-

zender Theoriephasen ab.

Im Anschluss an die Theoriephasen

flihren wir Riickkehrgesprache mit den

dual Studierenden.

Bei der Ausbildung der dual Studierenden
orientieren wir uns an den DHBW-Leitlinien zur

Durchfiihrung von Praxisphasen.

Wir unterstiitzen die dual

Studierenden bei der Bearbeitung von . .

wissenschaftlichen Arbeiten.

Wir gewadhren dual Studierenden regelmaRig Zeit-
kontingente fiir die Bearbeitung von wiss. Arbeiten . . .
wahrend ihrer reguldren Arbeitszeit im Betrieb.
Wahrnehmung der inhaltlichen TPV in den Theoriephasen

Nach den Theoriephasen kommen

unsere dual Studierenden mit wertvollen . - .

Impulsen in den Betrieb zuriick.

Wissenschaftliche Arbeiten in den Praxisphasen

Die wiss. Arbeiten unserer dual Studierenden sind .
+

hilfreich fur die fundierte Aufbereitung
aktueller Praxisprobleme in unserem Betrieb.

Wir ermutigen dual Studierende, sich mit
aktuellen Praxisproblemen in unserem
Betrieb wiss. auseinanderzusetzen.

Wir fiihlen uns als Ausbildungsstatte
ausreichend eingebunden in die Betreuung
wiss. Arbeiten unserer dual Studierenden.

Wahrnehmung der organisatorischen TPV

Die Praxisphasen haben eine ausreichende
zeitliche Dauer, um die Studierenden sinnvoll in
betriebliche Abldufe einbinden zu kdnnen.

Die DHBW informiert uns ausreichend
iiber Anderungen und aktuelle Entwicklungen
in den Studiengdngen unserer Studierenden.

Entwicklungsbedarfe der institutionellen TPV

Die DHBW sollte in regelmaRigen

Abstanden (z.B. alle drei Jahre) die Ausbildungs-
qualitatbei allen dualen Partnern tberpriifen.
Die DHBW sollte die dualen Partner

starker bei der Auswahl von Bewerber:innen

fiir duale Studienplatze unterstiitzen.

(]
[

Hinweis zur Interpretation der Zellen: Griin und Plussymbol bedeuten, dass befragte duale Partner in der Bezugsgruppe, substanziell starker als
befragte duale Partner in der Vergleichsgruppe zu der Antwort ,trifft voll und ganz zu” bzw. ,stimme voll und ganz zu” tendieren. Rot und Minus-
symbol bedeuten, dass befragte duale Partner in der Bezugsgruppe, substanziell weniger als befragte duale Partner in der Vergleichsgruppe zu der
Antwort , trifft voll und ganz zu” bzw. ,stimme voll und ganz zu” tendieren. WeiRl bedeutet, es liegt kein substanziell relevanter Gruppenunterschied
vor. Datengrundlage: Tabelle 4, Tabelle 5, Tabelle 6, Tabelle 8, Tabelle 9.

Tabelle 10: Uberblick iiber studienbereichsspezifische Besonderheiten der dualen Partner
bei der Wahrnehmung und Bewertung der TPV
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lichen Arbeiten gesetzt werden und duale Partner sich ver-
gleichsweise weniger stark in die Betreuung der wissen-
schaftlichen Arbeiten einbezogen fiihlen. Auf der Dimension
der organisatorischen TPV zeigt sich, dass die befragten
dualen Partner im Studienbereich Sozialwesen die zeitliche
Dauer der Praxisphasen vergleichsweise seltener als aus-
reichend zur Einbindung der Studierenden in betriebliche
Ablaufe bewerten und die Informationspolitik der Hoch-
schule gegeniiber den Praxisbetrieben im Vergleich als
weniger ausreichend wahrnehmen.

Bei der Betrachtung der befragten dualen Partner im
Studienbereich Technik als Bezugsgruppe im Vergleich zu
den anderen drei Studienbereichen fallt auf, dass duale
Partner dieses Studienbereichs ihren Studierenden ver-
gleichsweise regelmaRiger Zeitkontingente fiir die Bearbei-
tung von wissenschaftlichen Arbeiten wahrend ihrer regu-
laren Arbeitszeit im Betrieb gewdhren und die Impulse, mit
denen ihre dual Studierenden nach den Theoriephasen in
den Betrieb zuriickkehren, als vergleichsweise weniger wert-
voll einschatzen. Dennoch bewerten die befragten dualen
Partner im Studienbereich Technik den betrieblichen Nutzen
der wissenschaftlichen Arbeiten ihrer Studierenden héher
als Befragte aus den Studienbereichen Gesundheit und
Sozialwesen. Und im Vergleich zu den befragten dualen
Partnern aus den Studienbereichen Sozialwesen und Wirt-
schaft sehen die Befragten im Studienbereich Technik
zukiinftig mehr Bedarf fiir eine starkere Unterstiitzung der
Praxisbetriebe bei der Auswahl von Bewerber:innen fiir
duale Studienplatze durch die DHBW.

In Tabelle 10 wird deutlich, dass die befragten dualen Part-
ner im Studienbereich Gesundheit lediglich bei einem
Aspekt der TPV einen gleichgerichteten substanziell rele-
vanten Unterschied zu den befragten dualen Partnern aus
den anderen drei Studienbereichen aufweisen: Das Antwort-
verhalten der befragten dualen Partner im Studienbereich
Gesundheit zeigt, dass den Studierenden hier vergleichs-
weise seltener regelmadRig Zeitkontingente fir die Bear-
beitung von wissenschaftlichen Arbeiten wahrend ihrer
reguldren Arbeitszeit im Betrieb zugestanden werden.

AbschlieBend richtet sich der Fokus auf die befragten dua-
len Partner im Studienbereich Wirtschaft. Hierbei handelt
es sich um die einzige Bezugsgruppe in Tabelle 10, die bei
keiner Auspragung der TPV einen gleichgerichteten substan-
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ziell relevanten Unterschied von negativer Effektrichtung
im Vergleich zu den befragten dualen Partnern aus den
anderen drei Studienbereichen aufweist. Im Vergleich mit
den Befragten aus den Studienbereichen Sozialwesen und
Technik stimmen die befragten dualen Partner aus dem
Studienbereich Wirtschaft die betriebliche Einsatzort-
planung ihrer dual Studierenden stdrker auf die Lerninhalte
angrenzender Theoriephasen ab. Dariiber hinaus bewerten
sie die zeitliche Dauer der Praxisphasen vergleichsweise
als starker ausreichend, um die Studierenden sinnvoll in
betriebliche Abldufe einbinden zu kdnnen.

Insgesamt zeigt Tabelle 10, dass aus Perspektive der befrag-
ten dualen Partner jeder Studienbereich bei der Umsetzung
und Bewertung der TPV spezifische Besonderheiten
und/oder Entwicklungsbedarfe im Vergleich zu den anderen
Studienbereichen aufweist. Dieser Befund deutet darauf
hin, dass im Rahmen etwaiger Weiterentwicklungen der in-
haltlichen, organisatorischen und institutionellen TPV an
der DHBW auch Spielrdume flr studienbereichsspezifische
Regelungen und Vorgehensweisen gelassen werden sollten.
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