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ZUSAMMENFASSUNG

Die Theorie-Praxis-Verzahnung (TPV) ist ein Strukturmerk-
mal und Qualitatskriterium des dualen Studiums. Folglich
mussen sich duale Studiengange an ihrer praktischen Um-
setzung der Verzahnung von akademischer und beruflicher
Qualifizierung messen lassen. Der vorliegende Forschungs-
bericht untersucht, wie die Lehrenden an der DHBW, d.h.
Professor:innen und Lehrbeauftragte, die Umsetzung der
TPV wahrnehmen und in welchen Bereichen sie Verbes-
serungspotenziale identifizieren. Datengrundlage dieser
Untersuchung sind zwei Online-Befragungen — je eine Be-
fragung von Professor:innen und Lehrbeauftragten — aus
dem Friihjahr 2021. Beide Befragungen wurden im Rahmen
des Forschungsprojekts ,Studienverlauf — Weichenstellun-
gen, Erfolgskriterien und Hirden im Verlauf des Studiums
an der DHBW” durchgefiihrt. Die empirischen Befunde
zeigen zahlreiche Unterschiede in der Wahrnehmung und
Nutzung von Instrumenten der inhaltlichen, organisato-
rischen und institutionellen Verzahnung zwischen Lehren-
den unterschiedlicher Studienbereiche. Auch zwischen
Professor:innen mit und ohne Studiengangsleitungsfunktion
werden deutliche Bewertungsunterschiede hinsichtlich der
organisatorischen und institutionellen TPV deutlich. Dahin-
gegen zeigen Professor:innen und Lehrbeauftragte keine
substanziellen Unterschiede bezlglich ihrer Perspektive auf
die Verantwortung fir das Gelingen der TPV im dualen
Studium sowie ihrer Nutzungsintensitat unterschiedlicher
Instrumente der inhaltlichen Verzahnung im Rahmen ihrer
Lehrveranstaltungen.
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1. HINTERGRUND

Die Verknuipfung von akademischer und beruflicher Quali-
fizierung durch die Integration mindestens zweier Lernorte
ist nicht nur ein Strukturmerkmal, sondern auch ein Quali-
tatskriterium des dualen Studiums (Gerstung/Deuer 2021a).
Dieses Qualitatskriterium bedeutet, dass sich duale Studi-
engange — anders als ,konventionelle” Studiengange — an
der Umsetzung ihres Versprechens einer intensiven Verzah-
nung von akademischer und beruflicher Qualifizierung
messen lassen missen (Akkreditierungsrat 2020; Wissen-
schaftsrat 2013). Der qualitatsbezogene Anspruch einer
systematischen Verzahnung von Theorie und Praxis birgt
inhaltliche, organisatorische und institutionelle Herausfor-
derungen fir alle Stakeholder in dualen Studiengangen. Fiir
die Stakeholdergruppe der Lehrenden ist insbesondere die
inhaltliche Theorie-Praxis-Verzahnung (TPV), d.h. die curri-
culare und didaktische Verzahnung von akademischem und
berufspraktischem Wissen, eine stetige Herausforderung
im Rahmen der Gestaltung der Lehr-Lern-Prozesse in den
Theoriephasen des dualen Studiums.

Der vorliegende Forschungsbericht ist der zweite in einer
Reihe von drei geplanten Berichten, die jeweils aus Perspek-
tive einer Stakeholdergruppe der DHBW empirisch unter-
suchen, wie die Umsetzung der TPV im dualen Studium an
der DHBW wahrgenommen und bewertet wird. Wahrend
sich der erste Forschungsbericht (8/2021) der Perspektive
der Studierenden widmet (Gerstung/Deuer 2021b), unter-
sucht der vorliegende Bericht (10/2021) die Wahrnehmung
und Bewertung der TPV aus Sicht der Lehrenden (Pro-
fessor:innen und Lehrbeauftragte). Der dritte Forschungs-
bericht wird sich schlieRlich auf die Perspektive der dualen
Partner — d.h. die Perspektive der Ansprechpersonen fir
dual Studierende innerhalb der kooperierenden Ausbil-
dungsstatten — konzentrieren. Somit stellt diese Reihe
von Forschungsberichten ein Markenzeichen des DHBW-
Studiums — namlich die Verzahnung von Theorie und Praxis
— multiperspektivisch auf den Priifstand.

2. DAS KONZEPT DER THEORIE-PRAXIS-
VERZAHNUNG IM DUALEN STUDIUM

Theoretische Grundlage der empirischen Befunde des vor-
liegenden Forschungsberichts ist ein Konzept der TPV im
dualen Studium, das die mehrdimensionale Struktur des
Phanomens erfasst und dessen Eigenschaften spezifiziert.

Die Verzahnung von Theorie und Praxis ist ein konstitutives
Strukturmerkmal und Qualitatskriterium des dualen
Studiums. Der Begriff Theorie-Praxis-Verzahnung be-
schreibt die ,institutionelle und organisatorische Koope-
ration von Hochschule und Praxispartnern zum Zweck
einer planvollen, wechselseitigen Bezugnahme zwischen
akademischem Wissen und beruflichem Erfahrungs-
wissen in den Lehr- und Lernprozessen” (Gerstung/Deuer
20214, S. 202). Insgesamt sind drei Dimensionen not-
wendig, um die Verzahnung von Lernorten (Hochschule,
Betriebe/Einrichtungen), Akteuren (Studierende, Lehrende,
Praxisbetreuung) und Wissenstypen (akademisches Wissen,
berufliches Erfahrungswissen) im dualen Studium vollstan-
dig abzubilden.

Die institutionelle Verzahnung umfasst unterschiedliche
Auspragungen der regelbasierten Verbindung von Hoch-
schule und Praxispartnern sowie Lehrenden und Praxis-
betreuenden im Rahmen des dualen Studiums. Diese Ver-
zahnungsdimension umfasst die Regeln der Kooperations-
beziehungen zwischen Hochschule und Praxispartnern
sowie Formate der Zusammenarbeit. Die Regeln der
Kooperation beinhalten z.B. Kooperationsvertrage zur Fest-
legung gegenseitiger Rechte und Pflichten, Eignungsgrund-
satze fur die Aufnahme neuer Praxispartner sowie abge-
stimmte Qualitatssicherungsinstrumente fir die Lehr- und
Lernformate an beiden Lernorten. Beispiele fir Formate der
Zusammenarbeit sind Gremien zur Hochschulentwicklung
bestehend aus Akteuren beider Lernorte sowie ein institu-
tionalisierter Austausch von Lehrenden und Praxisbetreu-
enden zur Studiengangsentwicklung. Im Rahmen dieser
institutionalisierten Zusammenarbeit findet auch die curri-
culare Abstimmung von Studienpldnen, Lernzielen und Pri-
fungsformen an beiden Lernorten statt (Barth/Reischl 2008;
Gerstung/Deuer 2021a; Wissenschaftsrat 2013).

Die organisatorische Verzahnung beschreibt die operative
Abstimmung von Hochschule und Praxispartnern sowie
Lehrenden und Praxisbetreuenden im laufenden Studien-
betrieb. Diese Verzahnungsdimension umfasst die zeitliche
Vereinbarkeit des Lehrens, Lernens und der Leistungserbrin-



gung im dualen Studium. Hierzu gehdren z.B. die Planung
des Wechselrhythmus und der Dauer von Theorie- und
Praxisphasen sowie die Koordination von Priifungsterminen
mit diesen Studienphasen. Zudem beinhaltet die organi-
satorische Verzahnung Aspekte der lernortiibergreifenden
Studierendenbetreuung wie z.B. die Studierendenbetreuung
und Benotung bei Transferprojekten durch Betreuende
beider Lernorte. Fur die operative Gestaltung des dualen
Studienbetriebs bedarf es zudem eines regelmaRigen Infor-
mationsaustauschs zwischen den Lernorten, sowohl auf
organisationaler Ebene als auch auf Ebene der Lehrenden
und Praxisbetreuenden (Gerstung/Deuer 2021a; Krone
2015; Kupfer et al. 2014).

Die inhaltliche Verzahnung bezeichnet die wechselseitige
Bezugnahme zwischen akademischem Wissen und beruf-
lichem Erfahrungswissen in den Lehr- und Lernprozessen
des dualen Studiums. Vor dem Hintergrund der dualen Lern-
erfahrung der Studierenden kénnen Lerninhalte und Lern-
erfahrungen der Theorie- und Praxisphasen prinzipiell wie
folgt verzahnt werden:

A) Einordnung akademischer Lerninhalte in berufsprak-
tische Kontexte (z.B. durch die Integration von Praxis-
beispielen aus unterschiedlichen beruflichen Handlungs-
feldern in die akademische Lehre).

B) Anwendung von akademischem Wissen am berufs-
praktischen Lernort (z.B. durch die Zuteilung von Auf-
gaben in der Praxisphase, die sich auf die Lerninhalte der
vorherigen Theoriephase beziehen oder praxisbezogene
Forschungsprojekte wdhrend der Praxisphase).

() Wissenschaftliche Reflexion von beruflichem Erfah-
rungswissen (z.B. durch Transferberichte oder eine von
Lehrenden angeleitete diskursive Reflexion der studen-
tischen Praxiserfahrungen).

D) Reflexion von akademischem Wissen vor dem Hinter-
grund beruflichen Erfahrungswissens (z.B. durch Trans-
ferberichte oder Reflexionsgesprache zwischen Studie-
renden und Praxisbetreuenden).

Die inhaltliche Verzahnung kann auch als didaktisches
Gestaltungsprinzip verstanden werden; dies bedeutet eine
systematische Ausgestaltung der Wissensvermittlung und
des Wissenserwerbs nach den genannten Lehr-Lern-Metho-
den (Barth/Reischl 2008; Gerstung/Deuer 2021a; Krone
2015; Wissenschaftsrat 2013).
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3. DATEN UND METHODISCHES VORGEHEN

Die im vorliegenden Forschungsbericht verwendeten Daten
stammen aus zwei separaten Online-Befragungen; eine
Befragung der Professor:innen an der DHBW (hauptamtlich
Lehrende) und eine Befragung der Lehrbeauftragten der
DHBW (nebenamtlich Lehrende). Beide Befragungen fanden
im Marz/April 2021 statt und wurden im Rahmen des
Forschungsprojekts ,Studienverlauf — Weichenstellungen,
Erfolgskriterien und Hiirden im Verlauf des Studiums an
der DHBW” durchgefiihrt. Insgesamt 740 hauptamtlich
Lehrende wurden per E-Mail eingeladen, an der standardi-
sierten Online-Befragung teilzunehmen. Die Nettobetei-
ligung an der Befragung liegt bei n = 231 (Anzahl begonne-
ner Befragungen); davon haben n = 189 die Befragung
beendet (d.h. 25,5% der Grundgesamtheit). Im Falle der
nebenamtlich Lehrenden wurden insgesamt 9.132 Personen
per E-Mail eingeladen, an der standardisierten Online-
Befragung teilzunehmen. Die Nettobeteiligung an der
Befragung liegt bei n = 3.093 (Anzahl begonnener Befragun-
gen); davon haben n = 2.726 die Befragung beendet (d.h.
29,9% der Grundgesamtheit). Abhdngig von der Anzahl feh-
lender Antworten variieren die Angaben zur Fallzahl in die-
sem Forschungsbericht. Uber den Grad der Reprisentati-
vitat beider Stichproben kann keine Aussage getroffen
werden.t Ursdchlich hierfir ist u.a. das Auswahlverfahren
der Befragung. Beide Stichprobenziehungen basieren nicht
auf einer zufalligen oder einer bewussten Auswahl, sondern
auf einer willkurrlichen Auswahlim Sinne einer Selbstrekru-
tierung der Befragten. Insofern ist unbekannt, nach welchen

YIn der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung bedeutet Reprdsen-
tativitat, dass eine Stichprobe ein verkleinertes Abbild einer eindeutig
definierten Grundgesamtheit darstellt. Stichproben kdnnen mehr oder
weniger reprdsentativ sein. Der Grad der Reprdsentativitdt einer Stich-
probe hangt vor allem von der Durchfiihrung der Umfrage und weniger
von der Anzahl an Befragten ab. Entscheidende Durchfiihrungsschritte
von Umfragen sind das Auswahlverfahren (Wie gelangen Falle der
Grundgesamtheit in die Stichprobe?), die Auswahldurchfihrung (Wird
das Auswahlverfahren so realisiert wie es geplant wurde?) und die Inter-
viewdurchfiihrung (Sind die Antworten auf die Interviewfragen richtig
bzw. ehrlich?). In allen drei Durchfiihrungsschritten einer Umfrage
kénnen sowohl bestimmte Design-Entscheidungen als auch zufdllig
auftretende Probleme zu der Entstehung eingeschrankt reprdsentativer
Ergebnisse beitragen. Hierzu gehdren beispielsweise eine Stichproben-
ziehung durch Willkiirauswahl, Antwortverweigerung, sozial erwiinsch-
tes Antwortverhalten oder Manipulation durch Befragte (Baur/Blasius
2014; Diaz-Bone/Weischer 2015; Hader 2012; Kromrey/Roose/Striibing
2016). In beiden Befragungen, die im vorliegenden Forschungsbericht
verwendet werden, sind jeweils in allen drei Durchfiihrungsschritten
entsprechende Probleme entweder vorhanden oder kénnen zumindest
nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund kann die Reprdsen-
tativitat der beiden Stichproben nicht eingeschatzt werden.
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Kriterien die Stichproben entstanden sind. Zudem liegen in
beiden Fdllen keine ausreichenden Kenntnisse uber die
wahren Merkmale der Grundgesamtheit vor. Folglich ist kein
Vergleich zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit mog-
lich, um etwaige Stichprobenverzerrungen mithilfe von
Gewichtungen auszugleichen. Obwohl beide Stichproben
keinen gesicherten Riickschluss auf ihre Grundgesamtheit
erlauben, bieten sie dennoch einen informativen Einblick
in die Perspektive der befragten haupt- und nebenamtlich
Lehrenden auf unterschiedliche Aspekte der TPV im dualen
Studium.

Die Befragungsteilnehmenden hatten u.a. die Moglichkeit,
ihre Wahrnehmung und Bewertung der TPV im dualen Stu-
dium zu kommunizieren. Als theoretische Grundlage der
Fragen zur TPV dient das in Abschnitt 2 vorgestellte TPV-
Konzept. Fir die Stakeholdergruppe der Professor:innen
werden alle drei Dimensionen der TPV jeweils durch meh-
rere Items operationalisiert. Bei diesen Items handelt es
sich um Auspragungen der inhaltlichen, organisatorischen
und institutionellen TPV, wie sie aus Perspektive hauptamt-
lich Lehrender erlebt werden kdnnen. Fir die Stakeholder-
gruppe der Lehrbeauftragten wird lediglich die inhaltliche
Dimension der TPV durch mehrere Items operationalisiert.
Items zur organisatorischen und institutionellen Dimension
der TPV werden dahingegen nicht in die Befragung der Lehr-
beauftragten aufgenommen, da nicht davon ausgegangen
werden kann, dass Lehrbeauftragte diese Dimensionen der

TPV systematisch erleben bzw. Kenntnis dariiber haben. Die
Items zur Operationalisierung der TPV stellen mogliche Aus-
pragungen der TPV im dualen Studium dar; d.h. sie be-
schreiben keinen absoluten Standard der TPV und erheben
somit weder Anspruch auf Allgemeingdltigkeit noch auf
AusschlieRlichkeit.

Methodisch konzentriert sich der Forschungsbericht auf
deskriptive Analyseverfahren. Sofern das Erkenntnisin-
teresse es erfordert, werden aber auch Analyseverfahren
der Inferenzstatistik (Regressionsanalysen) verwendet.
Wenn mdglich und sinnvoll, werden die Wahrnehmungen
der Lehrenden mit jenen der Studierenden aus dem ersten
Forschungsbericht dieser Reihe verglichen (vgl. Gers-
tung/Deuer 2021b). Die Wahrnehmung der TPV der haupt-
und nebenamtlich Lehrenden wird differenziert nach deren
Zugehdorigkeit zu den vier Studienbereichen der DHBW ana-
lysiert. Sofern es begriindet zu erwarten ist, wird der
Datensatz der hauptamtlich Lehrenden auch auf Wahrneh-
mungsunterschiede zwischen Professor:innen mit und ohne
Studiengangsleitungsfunktion Uberpriift. Dartiber hinaus
werden auch etwaige Wahrnehmungsunterschiede zwi-
schen haupt- und nebenamtlich Lehrenden untersucht. Die
Identifikation dieser Gruppenunterschiede erfolgt anhand
nicht-parametrischer Tests und der Berechnung von Effekt-
starken. Diese Analysen sind maglich, da beide Stichproben
jeweils Befragte aus allen Subgruppen umfassen (vgl.
Tab. 1 und Tab. 2).

Studienbereich Gesundheit Sozialwesen Technik Wirtschaft Gesamt
Anzahl 6 20 64 132 222
Prozent 2,7 9,0 28,8 59,5 100
Funktion Studiengangsleitung Keine Studiengangsleitung Gesamt
Anzahl 132 89 221
Prozent 59,7 40,3 100

Tabelle 1: Hauptamtlich Lehrende — Zusammensetzung der Stichprobe nach Studienbereich und nach Funktion

Studienbereich Gesundheit Sozialwesen Technik Wirtschaft Gesamt
Anzahl 131 245 938 1.382 2.696
Prozent 4,9 9.1 34,8 51,3 100

Hinweis: Tabelle 2 enthalt nur jene Befragte, die sich ausschlieRlich einem Studienbereich zuordnen.

Tabelle 2: Lehrbeauftragte — Zusammensetzung der Stichprobe nach Studienbereich
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4. WAHRNEHMUNG UND UMSETZUNG DER
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THEORIE-PRAXIS-VERZAHNUNG DURCH DIE LEHRENDEN

Die nachfolgenden empirischen Befunde bilden die Wahr-
nehmung und Umsetzung der TPV durch jene haupt- und
nebenamtlich Lehrende der DHBW ab, die sich im Friihjahr
2021 an den Online-Befragungen beteiligt haben. Bevor
konkrete Auspragungen der inhaltlichen, organisatorischen
und institutionellen Verzahnung betrachtet werden, richtet
sich der Fokus auf die Frage, in welchem Ausmal die
befragten Lehrenden die Verantwortung fiir das Gelingen
der TPV bei den unterschiedlichen Stakeholdern des dualen
Studiums verorten.

4.1 Verantwortung fiir das Gelingen
der Theorie-Praxis-Verzahnung

Aufgrund der zahlreichen Stakeholder im dualen Studium
(Studierende, haupt- und nebenamtlich Lehrende, Praxis-
betreuende, die Hochschule als Organisation, Unterneh-
men/Einrichtungen) besteht potenziell die Mdglichkeit, dass
jede Stakeholdergruppe den jeweils anderen Gruppen die
primdre Verantwortung fiir das Gelingen der TPV zuschreibt.
Ein solches Verschieben der Verantwortung ware allerdings
eine echte Gefahr fir die effektive Umsetzung dieses

konstitutiven Qualitatskriteriums des dualen Studiums. Um
dieser Gefahr entgegenzuwirken, haben sowohl der Ak-
kreditierungsrat als auch der Wissenschaftsrat eine klare
Antwort auf diese Frage gegeben: Die Verantwortung fir die
Qualitatssicherung in dualen Studiengangen — und somit
auch fur die Umsetzung und Kontrolle des Qualitatskriteri-
ums der TPV — liegt bei der den akademischen Grad verlei-
henden Hochschule (Akkreditierungsrat 2020; Wissen-
schaftsrat 2013). Vor dem Hintergrund dieser eindeutigen
Antwort von zwei wichtigen Institutionen zur Qualitatssi-
cherung in der deutschen Hochschullandschaft ist es inte-
ressant zu untersuchen, inwiefern Lehrende im dualen Stu-
dium diese Position teilen.

In Abbildung 1 werden fiir die Stichprobe der Professor:in-
nen und die Stichprobe der Lehrbeauftragten jeweils die
relativen Antworthaufigkeiten auf die Frage nach der Ver-
antwortung flr das Gelingen der TPV dargestellt.

Das Antwortverhalten beider Stakeholdergruppen zeigt
starke Ahnlichkeit. Dieser visuelle Befund wird dadurch
bestatigt, dass auf Grundlage der Berechnung von Effekt-

L5511

60%

40% 80%

teils/teils stimme eher zu keine Angabe

stimme zu

Die Verantwortung flr eine gelungene Theorie-Praxis-Verzahnung liegt bei ...
|
... den Studierenden. |
‘ 28,5
... den nebenamtlichen Lehrenden | 26,9
an der Hochschule. S'T
.. den hauptamtlichen Lehrenden 25:‘|)
an der Hochschule. 19,8 ‘
20,8
... den Praxisbetreuenden. |
16,6 ‘ 15,0
24,5
... der Hochschule als Organisation. |
‘ 21,4
19,7
... den Unternehmen/Einrichtungen. |
| 14,1
0% 20%
Lehrbeauftragte (LB): n = 2.622 Il stimme Gberhaupt nicht zu
Professor:innen (Prof.): n = 191 B stimme nicht zu
stimme eher nicht zu

I stimme voll und ganz zu

Abbildung 1: Verantwortung fir das Gelingen der TPV — relative Antworthdufigkeiten
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starken keine substanziell relevanten Unterschiede zwischen
den zwei Gruppen von Lehrenden feststellbar sind.? Sowohl
bei haupt- als auch bei nebenamtlich Lehrenden ist die ag-
gregierte Zustimmung® flr die Verantwortung fur das Gelin-
gen der TPV am hochsten bei den Akteuren aus den Praxis-
phasen des dualen Studiums; ndmlich den Unternehmen/
Einrichtungen sowie den Praxisbetreuenden. Das hochste
AusmaR an Verantwortungszuschreibung zeigt sich in Abbil-
dung 1 bei der Stakeholdergruppe der Professor:innen und
bezieht sich auf die Verantwortung der Praxisbetriebe: Knapp
82 % der Professor:innen stimmen tendenziell zu, dass die
Verantwortung fiir das Gelingen der TPV bei den Unterneh-
men/Einrichtungen liegt; 40,1% der Professor:innen wahlen
hier sogar die Antwort ,stimme voll und ganz zu”.

Im Vergleich zu den Akteuren aus den Praxisphasen attes-
tieren beide Gruppen von Lehrenden der Hochschule als
Organisation eine deutlich geringere Verantwortung fur das
Gelingen der TPV. So liegt die aggregierte Zustimmung der
Professor:innen zur Verantwortung der Hochschule bei
64,1% und die aggregierte Zustimmung der Lehrbeauftrag-
ten bei 62,4%. Diese verhaltnismaRig geringe Verantwor-
tungszuschreibung auf die Hochschule als Organisation
deckt sich nicht mit der zuvor beschriebenen Position von
Wissenschaftsrat und Akkreditierungsrat. Insbesondere fir
die Stakeholdergruppe der Professor:innen ist diese Rang-
ordnung der relativen Verantwortungszuschreibung aus zwei
Grlinden ein Uberraschender Befund: Erstens sind Profes-
sor:innen —im Gegensatz zu den Lehrbeauftragten — intensiv

2 Als , substanziell relevant” werden im vorliegenden Forschungsbericht
jene Gruppenunterschiede bezeichnet, die a) gemaR dem Mann-
Whitney-U-Test (nicht-parametrischer Test fir den Unterschied der
zentralen Tendenzen zweier unabhdngiger Gruppen) statistisch signi-
fikant sind und zusatzlich b) entsprechend des Effektstarkenmaliies
Cohens d praktisch bedeutsam sind. Die Wahl der Effektstdrke als ent-
scheidende Kennzahl fiir die Untersuchung von Gruppenunterschieden
ist darin begriindet, dass die statistische Signifikanz von statistischen
Tests wesentlich durch die Stichprobengroe beeinflusst wird. Je groRGer
die Stichprobe, desto hdufiger werden auch sehr kleine Gruppenunter-
schiede als statistisch signifikant ausgewiesen. Zur Beurteilung der
Relevanz der Gruppenunterschiede muss daher die Effektstdrke be-
rechnet werden. Sie ist ein MaR fur die praktische bzw. substanzielle
Relevanz statistisch signifikanter Testergebnisse, da sie unabhangig von
der StichprobengréRe ist. Ab einem Wert von d = 0,2 liegt ein kleiner
Effekt vor. Ab d = 0,5 gilt der Effekt als moderat und ab d = 0,8 spricht
man von einem groRen Effekt (Cohen 1988; Sullivan/Feinn 2012).

3 Der Begriff ,aggregierte Zustimmung” bedeutet die Summe der
relativen Antworthdufigkeiten der Antwortkategorien ,stimme eher zu”,
,stimme zu” und ,stimme voll und ganz zu”.

in das System ,duales Studium” eingebunden; d.h. sie ken-
nen formelle Regeln, Standards und Abldufe. Vor diesem
Hintergrund ware zu erwarten, dass sich im Antwortverhal-
ten der Professor:innen starker ein Bewusstsein dafir aus-
driickt, dass die primdre Verantwortung fiir die Qualitatssi-
cherung im dualen Studium — und somit auch die Verant-
wortung fiir das Gelingen der TPV als konstitutiver Wesens-
kern des dualen Studiums — bei der gradverleihenden Hoch-
schule liegt. Zweitens ware zu erwarten, dass den Pro-
fessor:innen aufgrund ihrer intensiven Einbindung im dualen
Studiensystem bewusster ist, dass insbesondere kleinere
Praxisbetriebe — d.h. Betriebe ohne groRe Ausbildungs-
abteilungen —kaum die Verantwortung fur das Gelingen der
TPV im dualen Studium ibernehmen konnen, sondern im
Gegenteil auf inhaltliche Vorgaben und Unterstltzung von
Seiten der Hochschule angewiesen sind, um ein angemes-
senes Niveau an TPV in den Praxisphasen zu realisieren.

Abbildung 1 zeigt, dass beide Gruppen von Lehrenden der
Stakeholdergruppe der Professor:innen eine hohere Verant-
wortung fur die TPV zuschreiben als der Stakeholdergruppe
der Lehrbeauftragten. Auf Aggregatebene sehen die Lehr-
beauftragten mit Abstand die geringste Verantwortung fir
eine gelungene TPV bei den Studierenden (aggregierte Zu-
stimmung von 43,3%). Auch die Professor:innen attestieren
den Studierenden die geringste Verantwortung fir eine
gelungene TPV. Allerdings ist hier die aggregierte Zustim-
mung mit 55% deutlich hoher als bei den Lehrbeauftrag-
ten. Zudem schreiben die Professor:innen der Stakeholder-
gruppe der Lehrbeauftragten mit 55,5% aggregierter Zu-
stimmung ein dhnliches Ausmall an Verantwortung fir die
TPV zu wie den Studierenden.

Vergleich mit der Wahrnehmung der Studierenden

Der Vergleich der Wahrnehmung der Lehrenden beziiglich
der Verantwortung fiir das Gelingen der TPV (vgl. Abb. 1)
mit der in Forschungsbericht 8/2021 diskutierten Wahrneh-
mung der Studierenden (vgl. Gerstung/Deuer 2021b) offen-
bart sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede: Ebenso
wie die befragten Lehrenden attestieren die befragten Stu-
dierenden der Stakeholdergruppe ,Studierende” die ge-
ringste Verantwortung flr das Gelingen der TPV. Allerdings
fallt die aggregierte Zustimmung der Studierenden flr die
Verantwortung ihrer eigenen Statusgruppe merklich gerin-
ger aus, als die Verantwortung, die die Lehrenden den Stu-



dierenden zuschreiben. Bei der studentischen Perspektive
auf die Verantwortung fiir die TPV zeichnet sich deutlich ab,
dass Studierende den korporativen Akteuren (d.h. Hoch-
schule und Praxiseinrichtungen) eine groRere Verantwor-
tung fiir das Gelingen der TPV attestieren als den individu-
ellen Akteuren (Lehrende, Praxisbetreuende und Studie-
rende). Dieses Bild zeigt sich wiederum nicht bei den Leh-
renden. Sowohl Lehrende als auch Studierende attestieren
dem beruflichen Lernort (Praxisbetrieben und Praxisbetreu-
enden) auf Aggregatebene eine etwas hohere Verantwor-
tung fir die Realisierung der TPV als dem akademischen
Lernort (Hochschule und Lehrende). Bei den Lehrenden ist
die Verantwortungsverschiebung in Richtung beruflicher
Lernort allerdings noch stdrker ausgeprdgt als bei den Stu-
dierenden. Insbesondere beziiglich der Verantwortung der
Hochschule als Organisation fuir das Gelingen der TPV zeigt
sich ein deutlicher Unterschied: Wahrend 76,5% der Stu-
dierenden tendenziell zustimmen, dass die Verantwortung
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bei der Hochschule liegt, betrdgt der Anteil der aggregierten
Zustimmung zur Verantwortung der Hochschule bei den
Professor:innen und Lehrbeauftragten nur 64,1% bzw.
62,4%. Insofern hat das aggregierte studentische Antwort-
verhalten eine groRere Schnittmenge mit den Positionen
von Wissenschaftsrat und Akkreditierungsrat bezlglich der
Verantwortung flr das Gelingen der TPV im dualen Studium,
als das aggregierte Antwortverhalten der Lehrenden.

Unterschiede zwischen Studienbereichen

In Tabelle 3 werden jeweils fur die Akteursgruppe der Pro-
fessor:innen und die Gruppe der Lehrbeauftragten Wahr-
nehmungsunterschiede bei der Zuschreibung von Verant-
wortung fiir das Gelingen der TPV zwischen den vier Studi-
enbereichen dargestellt. Datengrundlage hierflr sind alle
Lehrenden, die sich in der Befragung ausschlieBlich einem
Studienbereich zuordnen. Die Untersuchung studienbe-

Item Akteursgruppe Paarvergleiche der Studienbereiche
Die Verantwortung fiir eine gelungene Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.
Theorie-Praxis-Verzahnung liegt bei ... & & & & & &
Soz. Tech. Wirt. Tech. Wirt. Wirt.
, LB - - - - - -
...den Studierenden.
Prof. - = - = - -
...den nebenamtlichen Lehrenden LB - - - - - -
an der Hochschule. Prof. - - - - - -
...den hauptamtlichen Lehrenden LB 0,22 (S) - - - - -
an der Hochschule. Prof. = = - 0,56(S) 0,50(S) -
: LB - - - - - -
...den Praxisbetreuenden.
Prof. - - = = - -
...der Hochschule als Organisation. L - a a - a a
Prof. - = - 0,61(S) 0,39(S) -
...den Unternehmen/Einrichtungen. B - - - - B -
Prof. - = - - - -

Antwortskala der Items: (1) stimme tiberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) stimme voll und ganz zu.
Abkirzungen: LB = Lehrbeauftragte; Prof. = Professor:innen; Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt. = Wirtschaft.

Fallzahl: Lehrbeauftragte n = 2.251; Professor:innen n = 185.

Interpretation Cohen’s d: 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groRer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Studienbereichs mit starkerer Tendenz zu der Antwort
,stimme voll und ganz zu” wird in Klammern hinter der Effektstarke genannt.

Tabelle 3: Verantwortung fiir die TPV — Wahrnehmungsunterschiede zwischen Studienbereichen

(EffektstarkenmaR: Cohen’s d)
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reichsspezifischer Gruppenunterschiede erfolgt mittels
nicht-parametrischer Tests (Mann-Whitney-U-Test) und der
auf den Priifgroen dieser Tests basierenden Berechnung
von Effektstarken (EffektstarkenmalR: Cohens d). Die Effekt-
starke dient als entscheidende Kennzahl fiir die Identifi-
kation substanziell relevanter Gruppenunterschiede. Die
Effektstarke eines Gruppenunterschieds wird nur dann in
Tabelle 3 ausgewiesen, wenn es sich mindestens um einen
kleinen Effekt handelt (d.h. d = 0,2). Hinter der Effektstarke
wird jeweils in Klammern der Anfangsbuchstabe jenes
Studienbereichs notiert, in dem die befragten Lehrenden
substanziell starker dazu tendieren, der Aussage des ent-
sprechenden Items zuzustimmen.

Tabelle 3 zeigt, dass innerhalb der Akteursgruppe der Lehr-
beauftragten lediglich ein substanziell relevanter Gruppen-
unterschied existiert: Lehrbeauftragte im Studienbereich So-
zialwesen stimmen substanziell starker als Lehrbeauftragte
im Studienbereiche Gesundheit der Aussage zu, dass die
Verantwortung fiir das Gelingen der TPV bei den hauptamt-
lich Lehrenden an der Hochschule liegt. Hierbei handelt es
sich um einen kleinen Effekt mit der Effektstarke d = 0,22.
Innerhalb der Akteursgruppe der Professor:innen existieren
insgesamt vier substanziell relevante Gruppenunterschiede:
Professor:innen im Studienbereich Sozialwesen stimmen
substanziell starker als Professor:innen der Studienbereiche
Technik und Wirtschaft der Aussage zu, dass die Verantwor-
tung flr das Gelingen der TPV bei den hauptamtlich Leh-
renden an der Hochschule liegt. Beide Gruppenunterschiede
haben eine moderate Effektstarke (d = 0,56 und d = 0,5).
Zudem stimmen Professor:innen im Studienbereich Sozial-
wesen substanziell starker als Professor:innen der Studien-
bereiche Technik und Wirtschaft der Aussage zu, dass die
Verantwortung fur das Gelingen der TPV bei der Hochschule
als Organisation liegt. Hier weist der Unterschied zwischen
den Studienbereichen Sozialwesen und Technik eine mode-
rate Effektstarke auf (d = 0,61). Der Unterschied zwischen
den Studienbereichen Sozialwesen und Wirtschaft hat da-
hingegen nur eine kleine Effektstdrke (d = 0,39). Insgesamt
wird durch Tabelle 3 deutlich, dass Professor:innen im Stu-
dienbereich Sozialwesen starker dazu tendieren, die Verant-
wortung fiir das Gelingen der TPV am akademischen Lernort
(d.h. bei der Hochschule als Organisation und den haupt-
amtlich Lehrenden) zu verorten, als Professor:innen in den
Studienbereichen Technik und Wirtschaft.
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Bestimmungsgriinde der Verantwortungszuschreibung
fir TPV auf die Hochschule als Organisation

Bei der deskriptiven Analyse relativer Antworthaufigkeiten
hat sich der tiberraschende Befund herauskristallisiert, dass
die befragten Lehrenden dem Stakeholder ,Hochschule als
Organisation” eine vergleichsweise geringe Verantwortung
fir das Gelingen der TPV attestieren (vgl. Abb. 1). Vor dem
Hintergrund dieses Befundes stellt sich die Frage, inwiefern
ein Zusammenhang zwischen der Verantwortungszuschrei-
bung flir TPV auf die Hochschule als Organisation und der
Verantwortungszuschreibung auf andere Stakeholdergrup-
pen besteht. Aus der Gemengelage von Stakeholdern mit
potenzieller Verantwortung fiir das Gelingen der TPV lassen
sich vier Szenarien der Verantwortungszuschreibung —im
Sinne logisch konsistenter Muster der Verantwortungszu-
schreibung — identifizieren. Diese Szenarien umfassen
jeweils eine spezifische Kombination von Stakeholdern des
dualen Studiums, denen Verantwortung fur das Gelingen
der TPV zugeschrieben wird. Teilweise Uberschneiden sich
die Verantwortungszuschreibungen dieser vier Szenarien;
teilweise stehen sie aber auch in direkter Konkurrenz zuei-
nander. Auf Grundlage dieser Szenarien kénnen Erwartun-
gen Uber die Richtung des Wirkungszusammenhangs
zwischen den verantwortlichen Stakeholdergruppen inner-
halb des jeweiligen Szenarios und der Verantwortungs-
zuschreibung fiir TPV auf die Hochschule als Organisation
formuliert werden:

Szenario 1: Die Verantwortung fir das Gelingen der TPV
liegt beim akademischen Lernort, d.h. der Hochschule als
Organisation sowie den Lehrenden am Lernort Hochschule.
Erwarteter Wirkungszusammenhang zwischen dem
Pradiktor ,Lehrende” und der Zustimmung zur
Verantwortung der Hochschule fiir TPV: positiv.
Szenario 2: Die Verantwortung fiir das Gelingen der TPV
liegt beim beruflichen Lernort, d.h. den Praxisbetrieben
sowie den Praxisbetreuenden.
Erwarteter Wirkungszusammenhang zwischen den
Pradiktoren ,Praxisbetrieb” und ,Praxisbetreuende”
und der Zustimmung zur Verantwortung der
Hochschule fiir TPV: negativ.
Szenario 3: Die Verantwortung fiir das Gelingen der TPV
liegt bei den korporativen Akteuren, d.h. der Hochschule als
Organisation sowie den Praxisbetrieben.



Erwarteter Wirkungszusammenhang zwischen dem
Pradiktor ,Praxisbetrieb” und der Zustimmung zur
Verantwortung der Hochschule fiir TPV: positiv.
Szenario 4: Die Verantwortung fuir das Gelingen der TPV
liegt bei den individuellen Akteuren, d.h. Lehrenden, Stu-
dierenden sowie Praxisbetreuenden.
Erwarteter Wirkungszusammenhang zwischen den
Pradiktoren ,Lehrende”, ,Studierende”, ,Praxis-
betreuende” und der Zustimmung zur Verantwortung
der Hochschule flr TPV: negativ.

Die auf Grundlage dieser vier Szenarien formulierten Erwar-
tungen werden nachfolgend mittels OLS-Regressionen in
vier Regressionsmodellen tberpruft. Zusatzlich wird eine
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flnfte Regressionsanalyse mit allen Pradiktorvariablen —als
Totalmodell — berechnet (vgl. Tab. 4). Datengrundlage fiir
diese Regressionsanalysen ist ein zusammengesetzter
Datensatz bestehend aus der Stichprobe der Lehrbeauftrag-
ten sowie der Stichprobe der Professor:innen; folglich hat
jedes Regressionsmodell eine Dummy-Variable zur Status-
gruppenzugehdrigkeit der Befragten als Kontrollvariable.
Die Regressionsmodelle in Tabelle 4 berichten die unstan-
dardisierten Regressionskoeffizienten (b), deren Standard-
fehler (SE b), die Effektstarken der Pradiktorvariablen mit-
tels Beta Koeffizienten (f8), den F-Test der Gesamterkla-
rungsgulte des Modells, das (korrigierte) Bestimmtheitsmal3
(R?), die Effektstdrke des Modells (f?) sowie die Stichpro-
bengrolRe (n).

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
»akademischer Jberuflicher Jkorporative Jindividuelle Totalmodell
Lernort” Lernort” Akteure” Akteure” Lalle Stakeholder”
b b b b b
Pradiktoren (SEb) I3 (SEb) (SE b) I3 (SEb) I3 (SEb) [
Verantwgrtung far TPV B B B B B _ -0,01 20,01 -0,04* 0,04
bei Studierenden (0,02) (0,02)
Ve.rantwortu ng fur TPV 0,49 0,44 _ _ _ _ 1 045 0,40 0,43 0,38
bei Professor:innen (0,02) (0,02) (0,02)
Verantwortung fir TPV -0,06** 003 _ _ _ _ -0,10** 010 -0,08*** 008
bei Lehrbeauftragten (0,02) ' (0,02) ' (0,02) '
Ve'rantw'ortu ng flr TPV _ _ 0,09 0,08 _ _ 0,22 018 0,01 0,01
bei Praxisbetreuenden (0,03) (0,02) (0,03)
Ve'rantw'ortun.g fur TPV B B 0,37*** 0.33 0,41*** 0,37 B B 0,34*** 0,31
bei Praxisbetrieben (0,03) (0,02) (0,03)
Statusgruppe-l?ummy -0,19 0,03 -0,18 0,03 -0,20 0,04 -0,20 0,03 -0,24 0,04
(1 = Professor:innen) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
Konstante 2,95 2,70 3,03 2,19 _ 1,57 _
(0,13) (0,14) (0,12) (0,16) (0,16)
F-Wert 163,71%** 133,79*** 190,43*** 113,68*** 132,32%**
R? 0,167 0,144 0,134 0,195 0,254
korrigiertes R? 0,166 0,143 0,134 0,193 0,252
F 0,20 0,17 0,15 0,24 0,34
n 2444 2.380 2.453 2.351 2.334

Abhdngige Variable: Verantwortung fur TPV bei Hochschule

*p<0,05 *p<0,01, ***p<0,001.
OLS-Methode: Einschluss.

Tabelle 4: Bestimmungsgriinde der Verantwortungszuschreibung fiir TPV auf die Hochschule als Organisation
(OLS-Regressionen mit Lehrbeauftragten und Professor:innen)
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Jedes Regressionsmodell in Tabelle 4 erklart die Intensitat
mit der die Befragten dem Stakeholder ,Hochschule als Or-
ganisation” Verantwortung fiir das Gelingen der TPV zu-
schreiben. Die F-Werte zeigen, dass alle fiinf Modelle insge-
samt einen hoch signifikanten Erkldrungsbeitrag fiir die Va-
rianz der zu erkldrenden Variable leisten. Die Bestimmtheits-
mal3e zeigen, dass die Modelle zwischen 13,4% und 25,2%
der Streuung der abhdngigen Variable erklaren. Alle Modelle
haben eine moderate Effektstarke f2 nach Cohen (1992),*
d.h. die Modelle sind nicht nur statistisch signifikant, son-
dern auch substanziell bedeutsam. Modell 5 befindet sich
sogar an der Schwelle zu einem starken Effekt. Der Vergleich
der aus den vier Szenarien abgeleiteten Erwartungen mit den
empirischen Befunden der OLS-Regressionen zeigt, dass mit
Ausnahme von Modell 3, keine der Regressionsanalysen voll-
standig diesen Erwartungen entspricht.

In Ubereinstimmung mit der aus Szenario 1 (,Verantwor-
tung fur das Gelingen der TPV liegt beim akademischen
Lernort”) abgeleiteten Erwartung zeigt sich in Modell 1 ein
positiver Wirkungszusammenhang zwischen der Zustim-
mung zu der Aussage, dass die Verantwortung flir das Ge-
lingen der TPV bei den Professor:innen liegt, und der Ver-
antwortungszuschreibung fir TPV auf die Hochschule als
Organisation. Dieser Pradiktor hat einen hoch signifikanten
Einfluss auf die abhange Variable. Zudem zeigt der Beta Ko-
effizient, dass der Pradiktor einen moderaten Effekt auf-
weist, d.h. der Regressionskoeffizient ist substanziell rele-
vant fur die Erklarung der abhdngen Variable.® Gleichzeitig
zeigt sich in Modell 1 ein nicht erwartungskonformer nega-
tiver Wirkungszusammenhang zwischen der Zustimmung,
dass die Verantwortung fiir das Gelingen der TPV bei den
Lehrbeauftragten liegt und der Verantwortungszuschrei-
bung fiir TPV auf die Hochschule als Organisation. Dieser
Pradiktor ist zwar signifikant, hat aber keinen substanziell
relevanten Erklarungsbeitrag fur die abhangige Variable. In-
sofern kann das Wahrnehmungsmuster ,die Verantwortung
fir das Gelingen der TPV liegt am akademischen Lernort”
(Szenario 1) innerhalb der Population der befragten Lehren-
den teilweise bestatigt werden. Hierbei zeigt sich allerdings

“ Beurteilung der Effektstarke eines Regressionsmodells nach Cohen
(1992): 12 2 0,02 entspricht einem schwachen Effekt; f2 > 0,15 entspricht
einem moderaten Effekt; f2 > 0,35 entspricht einem starken Effekt.

% Beurteilung der Effektstarke eines Regressionskoeffizienten mittels
Beta Koeffizienten nach Cohen (1992): B > 0,1 entspricht einem
schwachen Effekt; 8 > 0,3 entspricht einem moderaten Effekt;
> 0,5 entspricht einem starken Effekt.
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kein Unterschied zwischen den Statusgruppen, d.h. die
Zugehorigkeit zur Gruppe der Professor:innen oder der Lehr-
beauftragten hat keinen Einfluss auf das Ausmal der
Verantwortungszuschreibung flr TPV auf die Hochschule als
Organisation. Dieser fehlende substanzielle Einfluss der
Statusgruppenzugehdrigkeit zeigt sich auch in den Gbrigen
Regressionsanalysen in Tabelle 4.

Das Regressionsmodell 2 zeigt deutlich, dass entgegen der
vorab formulierten Erwartung in Szenario 2, empirisch kein
Trade-off zwischen der Verantwortungszuschreibung fir TPV
auf den beruflichen Lernort und der Verantwortungs-
zuschreibung fur TPV auf die Hochschule als Organisation
feststellbar ist. Beide Pradiktoren des Modells haben einen
positiven Wirkungszusammenhang mit der abhangigen
Variable. Allerdings hat lediglich das AusmalS der Verant-
wortungszuschreibung fiir TPV auf die Praxisbetriebe einen
substanziell relevanten Effekt.

Konsistent mit dem Befund aus Modell 2 hat auch in Modell
3 das Ausmald der Verantwortungszuschreibung fur TPV auf
die Praxisbetriebe einen moderaten Effekt auf die abhan-
gige Variable. Insofern kann das Wahrnehmungsmuster ,die
Verantwortung fiir das Gelingen der TPV liegt bei korpora-
tiven Akteuren” bestatigt werden.

In Modell 4 wird deutlich, dass empirisch kein Trade-off zwi-
schen der Verantwortungszuschreibung fiir TPV auf indivi-
duelle Akteure und der Verantwortungszuschreibung fir
TPV auf die Hochschule als Organisation zu beobachten ist.
Die zwei Pradikatoren mit der groRten Effektstarke (,Ver-
antwortung fiir TPV bei Professor:innen” und ,Verantwor-
tung flr TPV bei Praxisbetreuenden”) haben jeweils — ent-
gegen der vorab formulierten Erwartungen — einen positi-
ven Wirkungszusammenhang mit der abhangigen Variable.
Die anderen zwei Regressionskoeffizienten habe zwar er-
wartungskonform ein negatives Vorzeichen. Allerdings hat
hier lediglich der Pradiktor ,Verantwortung flir TPV bei Lehr-
beauftragten” einen schwachen Effekt fiir die Erklarung der
abhdngigen Variable.

Das letzte Regressionsmodell in Tabelle 4 ist ein Totalmo-
dell, in dem der Einfluss der Verantwortungszuschreibung
fir das Gelingen der TPV aller Stakeholdergruppen auf die
Verantwortungszuschreibung fir TPV auf die Hochschule als
Organisation untersucht wird. Modell 5 zeigt, dass bei Kon-



trolle fir alle Stakeholdergruppen mit potenzieller Verant-
wortung fur die TPV, lediglich der Zustimmungsgrad zur Ver-
antwortung der Professor:innen sowie der Zustimmungs-
grad zur Verantwortung der Praxisbetriebe einen substan-
ziellen Einfluss —von moderater Effektstarke — auf den Zu-
stimmungsgrad zur Verantwortung der Hochschule fiir das
Gelingen der TPV ausibt. Insofern wird auch im Totalmodell
deutlich, dass Lehrende keinen Trade-off zwischen der Ver-
antwortungszuschreibung fiir TPV auf den beruflichen Lern-
ort und der Verantwortungszuschreibung fir TPV auf die
Hochschule als Organisation wahrnehmen. Insgesamt wei-
sen die empirischen Befunde der Regressionsanalysen nicht
auf die Dominanz eines logisch konsistenten Wahrneh-
mungsmusters beziiglich der Verantwortungszuschreibung
fir das Gelingen der TPV innerhalb der Gruppe der befrag-
ten Lehrenden hin.

4.2 Inhaltliche Theorie-Praxis-Verzahnung

Im Rahmen der didaktischen Gestaltung von Lehrveranstal-
tungen sollten Lehrende in dualen Studiengangen — wann
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immer sinnvoll und méglich — Lehr-Lern-Methoden anwen-
den, die eine Verkntpfung von akademischem Wissen und
beruflichem Erfahrungswissen ermoglichen. Zur Realisie-
rung der inhaltlichen TPV in den Theoriephasen des dualen
Studiums stehen Lehrenden zahlreiche didaktische Instru-
mente zur Verfligung, um beispielsweise akademische Lern-
inhalte in berufspraktische Kontexte einzuordnen, berufli-
ches Erfahrungswissen wissenschaftlich zu reflektieren oder
akademisches Wissen und berufliches Erfahrungswissen in
studentischen Forschungsprojekten zu verkniipfen.

Im Rahmen der Online-Befragungen wurden Lehrbeauf-
tragte und Professor:innen anhand von sechs identischen
Items gefragt, wie hdufig sie bestimmte Instrumente der in-
haltlichen TPV in ihren Lehrveranstaltungen nutzen. Da
Lehrbeauftragte zumeist einer anderen hauptberuflichen
Tatigkeit nachgehen als der Lehrtatigkeit an der DHBW,
wurde diese Stakeholdergruppe zusatzlich gefragt, wie hdu-
fig sie ihre personlichen Erfahrungen aus dem Berufsalltag
in ihre Lehre integrieren. In Abbildung 2 werden fir beide
Gruppen von Lehrenden jeweils die relativen Antworthdu-

|
Illustration der Lerninhalte 050961 7,9 3,0| LB
anhand von Praxisbeispielen. Byie: 9,4 26 Prof.
Bezugnahme auf unterschiedliche 232 16,5 | 16,8 6,1 | LB
4 |
berufliche Handlungsfelder. 31 10,9 16,7 83  Prof.
Reflexion der Praxiserfahrungen 48 |18,2 16,|6 4,5| 1B
. ]
der Studierenden. 6,8 18,3 19,4 37 Prof.
Anwendung des Theoriewissens in kon- 2l | 55 13,9| 7} | LB
struierten oder simulierten Praxissituationen. 6,3 12,0 18,3 37 Prof.
Diskussion von Widerspriichen zwischen berufli- 40 1|9,1 17,|7 bYi | LB
chem Erfahrungswissen und akademischem Wissen. 47 17,8 14,1 42 Prof.
Kooperation mit Betrieben/Einrichtungen 59 15,5 54 16,2 | LB
. . 1 |
in angewandten Forschungsprojekten. 11,5 VAL 10,9 52 Prof.
Bezugnahme auf personliche _
Erfahrungen im Berufsalltag. . 80 3’2| =
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Lehrbeauftragte (LB): n = 2.630 B nie teils/teils eher haufig keine Angabe
Professor:innen (Prof.): n = 191 B sclten haufig
eher selten I sehr haufig

Abbildung 2: Nutzung von Instrumenten der inhaltlichen TPV in der Lehre — relative Antworthdufigkeiten
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figkeiten auf die Frage nach der Intensitdt der Nutzung un-
terschiedlicher Instrumente der inhaltlichen TPV dargestellt.
Das aggregierte Antwortverhalten beider Stakeholdergrup-
pen zeigt starke Ahnlichkeit. Dieser visuelle Befund wird da-
durch bestatigt, dass keine statistisch signifikanten Unter-
schiede im Antwortverhalten zwischen Lehrbeauftragten
und Professor:innen zu beobachten sind.

Das Instrument der inhaltlichen Verzahnung, das beide
Gruppen von Lehrenden am hdufigsten nutzen, ist die Illus-
tration der Lerninhalte anhand von Praxisbeispielen. Sowohl
Professor:innen als auch Lehrbeauftragte antworten mit
einem Anteil von gut 89%, dass sie mindestens eher hdufig
dieses Instrument der inhaltlichen TPV nutzen. In Abbildung
2 wird zudem deutlich, dass Lehrbeauftragte das Instrument
der Bezugnahme auf personliche Erfragungen aus dem Be-
rufsalltag ahnlich haufig verwenden wie die Illustration der
Lerninhalte anhand von Praxisbeispielen. Hierbei ist aller-
dings zu vermuten, dass Uberschneidungen zwischen den
zwei Instrumenten bestehen, d.h. dass es sich bei vielen Pra-
xisbeispielen um Erfahrungen aus dem personlichen Berufs-
alltag handelt. Der Vergleich der deskriptiven Befunde zum
Einsatz von Praxisbeispielen dahnelt dem Befund aus der Stu-
dierendenbefragung. Auch die Studierenden antworteten,
dass die Integration von Praxisbeispielen jenes Instrument
der inhaltlichen TPV darstellt, das Lehrende im Verhaltnis
zu anderen Instrumenten relativ intensiv einsetzen: Knapp
64% der Studierenden antworteten es sei tendenziell zu-
treffend, dass Lehrende aktuelle und realistische Praxisbei-
spiele bringen (Gerstung/Deuer 2021b).

Grundsatzlich fallt bei dem Vergleich der relativen Antwort-
haufigkeiten aus der Studierendenbefragung mit den relati-
ven Antworthaufigkeiten aus den beiden Befragungen der
Lehrenden auf, dass Studierende den Grad der Umsetzung
von Instrumenten zur inhaltlichen TPV in den Lehrveranstal-
tungen deutlich zurtickhaltender bewerten, als die Lehren-
den. Dies gilt nicht nur fur die Integration von Praxisbeispie-
len, sondern auch fur die Bezugnahme auf unterschiedliche
berufliche Handlungsfelder, die Reflexion studentischer Pra-
xiserfahrungen sowie die Anwendung von Lerninhalten in
konstruierten oder simulierten Praxissituationen wie z.B. in
Fallstudien, Planspielen oder Laboren. Insbesondere bei
dem letztgenannten Instrument inhaltlicher Verzahnung ist
der Wahrnehmungsunterschied zwischen Lehrenden und
Studierenden beachtlich: Wahrend knapp 62% der Lehr-
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beauftragten und gut 74% der Professor:innen antworten,
mindestens eher hdufig Theoriewissen in konstruierten oder
simulierten Praxissituationen anzuwenden, antworten leid-
lich gut 36% der Studierenden es treffe tendenziell zu, dass
diese Art von didaktischen Instrumenten in der Lehre zum
Einsatz kommen (Gerstung/Deuer 2021b).

Die Antwortverteilung bei dem Item zur Kooperation mit
Praxisbetrieben in angewandten Forschungsprojekten steht
in auffalligem Kontrast zur Verteilung der Antworten bei den
anderen Items (vgl. Abb. 2). In beiden Gruppen von Lehren-
den geben etwas tiber 50% der Befragten an, dieses Instru-
ment der inhaltlichen Verzahnung tendenziell selten anzu-
wenden. Eine Erkldarung fur die geringe Nutzungsintensitat
konnte darin liegen, dass dieses Instrument der inhaltlichen
Verzahnung einen verhdltnismaRig hohen Umsetzungsauf-
wand hat und von der Kooperationsbereitschaft der Praxis-
betriebe abhdngt.

Eine weitere Erklarung fur die geringe Nutzungsintensitat
lernortubergreifender angewandter Forschungsprojekte
konnte darin liegen, dass Lehrende keine oder nicht genu-
gend Forschungserfahrung in den von ihnen unterrichteten
Themengebieten haben. Bei Lehrenden auf die diese Erkla-
rung zutrifft, konnte somit der Ansto8 entsprechender Pro-
jekte unterbleiben, da persénliche Bedenken beziiglich einer
inhaltlich und/oder methodisch angemessenen Betreuung
bestehen. Im Falle beider Erklarungen konnte es eine sinn-
volle MaBnahme sein, wenn die Hochschule ein Forum fir
den Erfahrungsaustausch bezlglich der Planung und Um-
setzung solcher Kooperationsprojekte etabliert. Ein solches
Forum kdénnte dann auch eine Anlaufstelle bzw. eine Borse
fir Lehrende sowie fiir Praxisbetriebe sein, die ein koopera-
tives Forschungsprojekt durchfiihren wollen, aber Unterstit-
zung oder Kooperationspartner suchen.

Unterschiede zwischen Studienbereichen

In Tabelle 5 werden jeweils flr die Akteursgruppe der Pro-
fessor:innen und die Akteursgruppe der Lehrbeauftragten
Unterschiede in der Nutzungsintensitat von Instrumenten
der inhaltlichen TPV zwischen den vier Studienbereichen
dargestellt. Das Vorgehen zur Identifikation substanziell re-
levanter Gruppenunterschiede zwischen den Studienberei-
chen entspricht dem Vorgehen in Abschnitt 4.1. Insofern
dient auch hier das Effektstarkenmal? Cohens d als entschei-
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ltem Akteursgruppe Paarvergleiche der Studienbereiche
(Instrumente der inhaltlichen TPV) Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.
& & & & & &
Soz. Tech. | Wirt. | Tech. | Wirt. Wirt.
Illustration der Lerninhalte LB - = - 0,32(9) - 0,32 (W)
anhand von Praxisbeispielen. Prof. = = = = = =
Bezugnahme auf unterschiedliche LB = = = 0,26 (S) - -
berufliche Handlungsfelder. Prof. - - = 0,75 (S) = 0,5 (W)
Reflexion der Praxiserfahrungen LB - 0,63(G)| 0,29 (G)| 0,76(S) 0,33 (S) 0,45 (W)
der Studierenden. Prof. 148(S) | - - 1137(S) 0,7(S) | 0,6 (W)
Anwendung des Theoriewissens in konstru- LB = = = = = =
ierten oder simulierten Praxissituationen. Prof. - - - - 0,38 (W) | 0,4 (W)
Diskussion von Widerspriichen zwischen be- LB = 0,33 (G) = 0,29 (S) = =
ruflichem und akademischem Wissen. Prof. - - - - - 0,42 (W
Kooperation mit Betrieben/Einrichtungen in LB _ _ _ _ _ _
angewandten Forschungsprojekten. Prof. _ _ 0,38 (G) _ _ _
Bezugnahme auf personliche Erfahrungen
im Berufsa[[tag. LB - — - 0,29 (S) - 0,25 (W)

Antwortskala der Items: (1) nie ... (4) teils/teils ... (7) sehr hdufig.

Abkirzungen: LB = Lehrbeauftragte; Prof. = Professor:innen; Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt. = Wirtschaft.

Fallzahl: Lehrbeauftragte n = 2.017; Professor:innen n = 175.

Interpretation Cohen’s d: 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groRer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Studienbereichs mit starkerer Tendenz
zu der Antwort ,sehr haufig” wird in Klammern hinter der Effektstarke genannt.

Tabelle 5: Umsetzung von Instrumenten der inhaltlichen TPV — Nutzungsunterschiede zwischen Studienbereichen

(EffektstarkenmaR: Cohen’s d)

dende Kennzahl fir die Identifikation substanziell relevanter
Gruppenunterschiede. Die Effektstarke wird nur dann in
Tabelle 5 ausgewiesen, wenn es sich mindestens um einen
kleinen Effekt handelt (d.h. d = 0,2). Hinter der Effektstarke
wird jeweils in Klammern der Anfangsbuchstabe jenes Stu-
dienbereichs notiert, in dem die befragten Lehrenden sub-
stanziell starker zu der Antwort ,sehr haufig” tendieren.

Die in Tabelle 5 dokumentierten Effektstarken zeigen sowohl
zwischen den Paarvergleichen als auch zwischen den Instru-
menten der inhaltlichen Verzahnung eine sehr ungleiche
Verteilung substanziell relevanter Gruppenunterschiede. Auf
Ebene der Paarvergleiche wird deutlich, dass die meisten
substanziell relevanten Unterschiede zwischen Lehrenden
der Studienbereiche Sozialwesen und Technik sowie Lehren-
den der Studienbereiche Technik und Wirtschaft zu beob-
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achten sind. Bei beiden Paarvergleichen existieren jeweils
sieben Effekte mit einer Effektstarke von d > 0,2. Darlber
hinaus ist die Richtung der Effekte bei beiden Paarverglei-
chen immer identisch: Lehrende im Studienbereich Technik
nutzen die jeweiligen Instrumente der inhaltlichen TPV in
ihren Lehrveranstaltungen substanziell seltener als Leh-
rende in den Studienbereichen Sozialwesen und Wirtschaft.

Auf Ebene der Items — also auf Ebene der Instrumente der
inhaltlichen Verzahnung — sind die meisten substanziell
relevanten Unterschiede bei der Nutzungsintensitat des
Instruments ,Reflexion der Praxiserfahrungen der Studie-
renden” zu beobachten. Bei diesem Instrument zeigen sich
nicht nur die meisten Effekte mit einer Effektstarke von
d > 0,2, sondern auch die starksten Effekte (zwei Effekte
fallen hier sogar in die Kategorie ,groRer Effekt”). Darliber
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hinaus fallt deutlich auf, dass Lehrende im Studienbereich
Sozialwesen substanziell haufiger das Instrument der
Praxisreflexion nutzen als Lehrende in den Studienbereichen
Gesundheit, Technik und Wirtschaft. Lehrende im Studien-
bereich Technik nutzen dahingegen das Instrument der Pra-
xisreflexion substanziell seltener als Lehrende in den Studi-
enbereichen Gesundheit, Sozialwesen und Wirtschaft. Diese
studienbereichsspezifischen Nutzungsunterschiede haben
eine starke Ahnlichkeit mit den studentischen Antworten
auf die Frage nach der Integration studentischer Erfahrun-
gen aus den Praxisphasen in den Lehrveranstaltungen (vgl.
Gerstung/Deuer 2021b).

Auch bei den Studierenden zeigte sich das studienbereichs-
spezifische Antwortverhalten, dass Studierende im Studi-
enbereich Technik das Instrument der Praxisreflexion sub-
stanziell weniger realisiert wahrnehmen als die Studieren-
den der anderen drei Studienbereiche. Insofern scheint es
sich hier um einen didaktischen Unterschied zwischen Fach-
kulturen zu handeln, dessen Existenz aus der Perspektive
unterschiedlicher Stakeholder (Lehrende und Studierende)
bestatigt wird. Die verhaltnismaRig geringe Nutzung des In-
struments der Praxisreflexion im Studienbereich Technik
stellt an sich kein Problem dar, sofern alternative Instru-
mente der inhaltlichen TPV genutzt werden, um dieses
wichtige Qualitatsmerkmal des dualen Studiums zu reali-
sieren. Allerdings zeigt Tabelle 5, dass der Studienbereich
Technik der einzige Studienbereich ist, der bei keinem In-
strument der inhaltlichen TPV eine substanziell starke Nut-
zung als einer der anderen drei Studienbereiche aufweist.
Indes schlieRt dieser Befund nicht aus, das Lehrende im Stu-
dienbereich Technik intensiv Instrumente der inhaltlichen
Verzahnung nutzen, die hier nicht abgefragt wurden. Gegen
diese These spricht wiederum, dass auf Grundlage der Stu-
dierendenbefragung 2020 festgestellt wurde, dass Studie-
rende im Studienbereich Technik die Umsetzung der TPV in
den Theoriephasen im Vergleich zu den anderen Studien-
bereichen substanziell schlechter bewerten (vgl. Gers-
tung/Deuer 2021b).

Die zusatzliche Beriicksichtigung der Befunde aus der Stu-
dierendenbefragung legen eher die Schlussfolgerung nahe,
dass im Studienbereich Technik ein gewisses Optimierungs-
potenzial bei der Realisierung der inhaltlichen TPV im Rah-
men der akademischen Lehre besteht. Diese Diagnose ist
allerdings relativ, d.h. der Verbesserungsbedarf im Studien-
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bereich Technik besteht im Vergleich zu den anderen Studi-
enbereichen und nicht auf Grundlage der Diagnose, dass
die Umsetzung der inhaltliche TPV gemaR eines absoluten
Malstabes Umsetzungsschwachen aufweist.

Das Instrument mit der geringsten Anzahl substanziell
relevanter Gruppenunterschiede ist die Kooperation mit
Betrieben und Einrichtungen in angewandten Forschungs-
projekten. Bei diesem Instrument der inhaltlichen TPV zeigt
sich lediglich ein substanzieller Unterschied von kleiner Ef-
fektstarke: Professor:innen im Studienbereich Gesundheit
nutzen diese Form der Kooperation substanziell haufiger als
Professor:innen im Studienbereich Wirtschaft (vgl. Tab. 5).
Dieser Befund zeigt, dass die in Abbildung 2 konstatierte
sehr geringe Nutzungsintensitat dieses didaktischen Instru-
ments tendenziell auf alle Studienbereiche zutrifft. Insofern
bendtigen alle Studienbereiche Unterstiitzung oder auch
Anreize, sofern haufiger Kooperationen mit Betrieben und
Einrichtungen in angewandten Forschungsprojekten als
Instrument der inhaltlichen Verzahnung eingesetzt werden
sollen.

Verhaltnis zwischen theoretischen
und berufspraktischen Lerninhalten in
der Lehre von Lehrbeaufttragten

Die Lehrbeauftragten der DHBW haben einen heterogenen
Bildungshintergrund. Eine Promotion ist keine obligato-
rische Voraussetzung, um einen Lehrauftrag an der DHBW
zu erhalten. Als akademische Mindestvoraussetzung gilt an
den meisten DHBW-Standorten ein qualifizierter Hochschul-
abschluss an einer Dualen Hochschule, Berufsakademie,
Fachhochschule oder Universitat. Diese Mindestvorausset-
zung eroffnet ein breites Moglichkeitsspektrum an akade-
mischen Qualifizierungsprofilen der Lehrbeauftragten: So-
wohl berufserfahrene Bachelorabsolvent:innen als auch
Professor:innen anderer Hochschulen kénnen prinzipiell als
Lehrbeauftragte an der DHBW tatig sein. Dieses breite Mog-
lichkeitsspektrum erlaubt es in den einzelnen Studiengan-
gen und Studienrichtungen Lehrbeauftragte zu gewinnen,
die bereichsspezifisch einschlagige Fachkenntnisse und Be-
rufserfahrung verbinden. Circa 60% der Lehrenden an der
DHBW sind externe Lehrbeauftragte.c Eine wichtige Aufgabe
der Lehrbeauftragten besteht darin, theoretische Grund-

9 Vgl. z.B. https://www.mannheim.dhbw.de/dhbw-mannheim/lehrauftrag.
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AusschlieRlich berufspraktische Lerninhalte.

Deutlich mehr berufspraktische als theoretische Lerninhalte.

Etwas mehr berufspraktische als theoretische Lerninhalte.

Ausgewogenes Verhaltnis zwischen
theoretischen und berufspraktischen Lerninhalten.

Etwas mehr theoretische als berufspraktische Lerninhalte.

Deutlich mehr theoretische als berufspraktische Lerninhalte.

AusschlieRlich theoretische Lerninhalte.

4%

h=2.632 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Zustimmung in Prozent
Abbildung 3: Wahrnehmung des Verhdltnisses zwischen theoretischen und berufspraktischen Lerninhalten
bei Lehrbeauftragten
Neben meiner nebenamtlichen ... bei einem ... bei einem ... bei einem ... als wissen- ... freiberuflich
Lehrtitigkeit an der DHBW dualen Partner, dualen Partner, Unternehmen, schaftlich bzw. als
arbeite ich ... mit eigener ohne eigene das nicht mit Tatige:r an Selbststandige:r.
Ausbildungs- Ausbildungs- der DHBW einer anderen
verantwortung. verantwortung. kooperiert. Hochschule.
Theoretische Lerninhalte . . . , .
iberwiegen. 34,4% 42,4% 35,3% 53,9% 32,4%
Ausgewogenes Verhaltnis 41,1% 35,5% 39,8% 33,4% 40,8%
der Lerninhalte.
Berufspraktische 24,5% 22,3% 24,9% 12,7% 26,8%
Lerninhalte Uberwiegen.
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%
Anzahl (n) 445 399 571 221 795

Tabelle 6: Verhdlinis zwischen theoretischen und berufspraktischen Lerninhalten bei Lehrbeauftragten

(nach Art der Berufstatigkeit)

lagen mit aktueller Berufspraxis zu verbinden. Vor dem Hin-
tergrund des hohen Anteils an Lehre, die durch Lehrbeauf-
tragte abgedeckt wird, stellt sich im Rahmen des vorliegen-
den Forschungsberichts die Frage, in welchem Verhaltnis
Lehrbeauftragte theoretische und berufspraktische Lernin-
halte in ihren Lehrveranstaltungen unterrichten. Die in Ab-
bildung 3 visualisierten Antworthdufigkeiten der befragten
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Lehrbeauftragten weisen darauf hin, dass sich ein Grofteil
der Lehrbeauftragten darum bemiht, die Verbindung theo-
retischer und berufspraktischer Wissensinhalte in ihren
Lehrveranstaltungen zu realisieren.

Auf die Frage ,Wie schatzen Sie das Verhaltnis von theore-
tischen Lerninhalten und berufspraktischen Lerninhalten in
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Ihren Lehrveranstaltungen ein?” antworten gut 37% der
befragten Lehrbeauftragten ein ausgewogenes Verhaltnis
akademischer und berufspraktischer Lerninhalte zu reali-
sieren. Insgesamt 40% der Lehrbeauftragten antworten,
mindestens etwas mehr theoretische als berufspraktische
Lerninhalte zu unterrichten. Dahingegen tendieren nur
knapp 23% der Lehrbeauftragten dazu, mindestens etwas
mehr berufspraktische als theoretische Lerninhalte zu un-
terrichten. Die Extrempole des Antwortspektrums —also das
Lehren ausschlieRlich theoretischer oder ausschlieRlich be-
rufspraktischer Lerninhalte — werden kaum praktiziert. In-
sofern kommen die Lehrbeauftragten — zumindest in ihrer
Selbstwahrnehmung — der Aufgabe nach, aktuelle Berufs-
praxis mit den theoretischen Grundlagen des Berufsfeldes
im Rahmen ihrer Lehrveranstaltungen zu verbinden.

Die Frage, ob die Gewichtung von theoretischen und berufs-
praktischen Lerninhalten von Lehrbeauftragten mit der Art
ihrer Berufstatigkeit zusammenhangt, wird in Tabelle 6 un-
tersucht. Diese Untersuchung bestatigt beispielsweise die
naheliegende Vermutung, dass Lehrbeauftragte, die neben
ihrer Lehrtatigkeit an der DHBW als wissenschaftlich Tatige
an einer anderen Hochschule arbeiten, besonders stark zur
Vermittlung akademischer Lerninhalte tendieren. Tabelle 6
zeigt, dass diese Gruppe von Lehrbeauftragten zu 53,9%
antwortet, mindestens etwas mehr theoretische als berufs-
praktische Lerninhalte zu unterrichten.

Neben den wissenschaftlich tatigen Lehrbeauftragten ten-
dieren auch Lehrbeauftragte, die ohne Ausbildungsverant-
wortung bei einem dualen Partnerbetrieb arbeiten dazu, ein
relativ starkeres Gewicht auf theoretische Lerninhalte zu
legen. In dieser Gruppe von Lehrbeauftragten antworten
42,4% mindestens etwas mehr theoretische als berufsprak-
tische Lerninhalte zu unterrichten. Alle anderen in Tabelle
6 aufgefiihrten Subgruppen von Lehrbeauftragten antwor-
ten mit der relativ groRten Haufigkeit ein ausgewogenes
Verhaltnis akademischer und berufspraktischer Lerninhalte
zu unterrichten.

4.3 Organisatorische Theorie-Praxis-Verzahnung

Auf der Dimension der organisatorischen Verzahnung tra-
gen die Professor:innen Verantwortung fiir die Abstimmung
mit den Praxisbetreuenden zur lernortiibergreifenden Stu-
dierendenbetreuung sowie flr die Sicherstellung eines funk-
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tionalen Informationsaustausches zwischen den Lernorten
im laufenden Studienbetrieb. Somit gestalten Professor:in-
nen zahlreiche Aspekte der organisatorischen TPV im dua-
len Studium aktiv durch die Art und Intensitat ihrer opera-
tiven Abstimmung mit den Praxisbetrieben bzw. den Praxis-
betreuenden. Allerdings tragen an der DHBW nicht alle Pro-
fessor:innen gleichermafBen Verantwortung fiir die Realisie-
rung dieser Aspekte der organisatorischen TPV. Stattdessen
kommt den Professor:innen mit Studiengangsleitungsfunk-
tion hierbei eine besondere Verantwortung zu, denn ihnen
obliegt unter anderem die Koordination der Zusammenar-
beit zwischen Studierenden, Lehrenden und Praxisbetreu-
enden sowie die Beratung und Betreuung der kooperieren-
den Praxisbetriebe (DHBW 2020).

Vor dem Hintergrund dieser besonderen Verantwortung von
Studiengangsleiter:innen fiir die Umsetzung der organisa-
torischen TPV, werden nachfolgend die Antworten auf die
Frage ,Inwiefern entsprechen die folgenden Aussagen zur
organisatorischen Verzahnung von Theorie und Praxis im
dualen Studium an der DHBW lhren Erfahrungen?” getrennt
nach Professor:innen mit und ohne Studiengangsleitungs-
funktion ausgewertet. In Abbildung 4 wird deutlich, dass
zahlreiche starke Unterschiede beziiglich der Erfahrungen
mit der organisatorischen TPV zwischen diesen zwei Grup-
pen von Professor:innen zu beobachten sind.

Im Vergleich zu der Gruppe der Studiengangsleiter:innen,
wahlen Professor:innen ohne Studiengangsleitungsfunktion
bei funf von sechs Items in Abbildung 4 deutlich haufiger
die Antwortkategorie ,kann ich nicht beurteilen”, deutlich
haufiger die Antwortkategorie ,trifft Gberhaupt nicht zu”
und deutlich seltener eine der drei Antwortmaglichkeiten
aus dem Spektrum ,trifft zu”. Insofern weist das aggregierte
Antwortverhalten darauf hin, dass — entsprechend des un-
terschiedlichen Aufgabenspektrums — Professor:innen ohne
Studiengangsleitungsfunktion tendenziell deutlich weniger
in die Abstimmung mit Praxisbetreuenden und Praxisbetrie-
ben involviert sind als Studiengangsleiter:innen. Der groRte
Unterschied zwischen Professor:innen mit und ohne Studi-
engangsleitungsfunktion zeigt sich bei dem Item ,Ich
stimme mich mit den Praxisbetrieben Uber organisatorische
Aspekte im laufenden Studienbetrieb ab.” Bei dieser Aus-
pragung der organisatorischen TPV zeigt sich ein substan-
ziell relevanter Unterschied mit starker Effektstarke (d =
1,28) zwischen den zwei Gruppen, wobei Studiengangslei-
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Ich stimme mich mit den Praxis-
betrieben Uber organisatorische Aspekte
im laufenden Studienbetrieb ab.

Ich tausche mich regelmaRig mit Praxis-
betreuenden Uber praktische und inhalt-
liche Entwicklungen im Berufsfeld aus.

Im Bedarfsfall sind die zustandigen
Ansprechpersonen in den Praxis-
betrieben fiir mich erreichbar.

Ich tausche mich regelmaRig mit Praxis-
betreuenden beziiglich der Betreuung wissen-
schaftlicher Arbeiten von Studierenden aus.

Ich erfahre hdufig davon, dass es zu
Uberschneidungen von Terminen an der
Hochschule und den Praxisbetrieben kommt.

Ich mache mir wiederkehrend
ein Bild von den Praxisbetrieben
durch Vorortbesuche.

0%

20%

Professor:innen mit
Studiengangsleitungsfunktion (Prof. SL): n = 116
Professor:innen (Prof.): n = 71

I trifft iberhaupt nicht zu
B trifft nicht zu
trifft eher nicht zu

)9 Prof. SL
Effektstdrke des Gruppenunterschieds: d = 1,28 |
56 69 424208 25,0 Prof.
14,5 1,7 Prof. SL
 Effektstdrke des Gruppenunterschieds: d = 0,82 |
28 99 85 420N 2559 Prof.

)9 Prof. SL
Effektstarke des Gruppenunterschieds: d = 0,75 |

28 324 Prof.
154 17 Prof. SL
Effektstdrke des Gruppenunterschieds: d = 0,58 |
11535 6,9 19,4 Prof.
95 1135 (9070817 Prof. SL

Effektstarke des Gruppenunterschieds: d > 0,2

28 153 145608 208 Prof.
145 17 Prof. SL

 Effektstdrke des Gruppenunterschieds: d = 0,81

28 153 | 6,9 19,4 I Prof.

40% 60% 80% 100%
teils/teils trifft eher zu kann ich
trifft zu nicht .
beurteilen

I trifft voll und ganz zu

Abbildung 4: Wahrnehmung und Gestaltung der organisatorischen TPV durch Professor:innen —

relative Antworthdufigkeiten

ter:innen deutlich intensiver in diese Art von Abstimmungs-
prozessen eingebunden sind als Professor:innen ohne Stu-
diengangsleitungsfunktion.

Die einzige Ausnahme von diesem Muster zeigt sich bei
jenem Item zur organisatorischen TPV, dass nicht direkt mit
personlichen Koordinations-, Kommunikations- und Betreu-
ungsaktivitdten zusammenhdngt. Hierbei handelt es ich um
die Kenntnis von Terminiberschneidungen zwischen dem
akademischen und dem beruflichen Lernort. Bei diesem As-
pekt der organisatorischen TPV bestehen keine substanziel-
len Wahrnehmungsunterschiede zwischen Professor:innen
mit und ohne Studiengangsleitungsfunktion. Hier antworten
in beiden Gruppen jeweils mehr als die Halfte der Befragten,
dass sie tendenziell nicht von derartigen Terminiiberschnei-
dungen erfahren.

Studiengangsleiter:innen bewerten die Erreichbarkeit von
Ansprechpersonen im Praxisbetrieb tendenziell sehr positiv.
Knapp 83% antworten es treffe tendenziell zu, dass im Be-
darfsfall Ansprechpersonen an den beruflichen Lernorten

19

erreichbar seien. Im Vergleich hierzu fallt auf, dass die be-
fragten Studiengangsleiter:innen die (ibrigen Instrumente
zur Koordination mit den dualen Partnern bzw. zur Uber-
prufung der Studienqualitat in den Praxisphasen weniger
intensiv nutzen, als dies in Anbetracht der Funktionsbe-
schreibung einer Studiengangsleitung zu erwarten gewesen
ware (DHBW 2020). So antworten lediglich knapp 54% der
Studiengangsleiter:innen es sei tendenziell zutreffend, dass
sie sich wiederkehrend ein Bild von den Praxisbetrieben
durch Vorortbesuche machen. Knapp 31% antworten sogar
es sei tendenziell nicht zutreffend, dass sie wiederkehrend
die Praxisbetriebe durch Vorortbesuche tberpriifen. Ein
ahnliches Bild zeigt sich bei dem Item zum organisatori-
schen Austausch mit Ansprechpersonen in den Praxisbe-
trieben, dem Item zum inhaltlichen bzw. fachlichen Aus-
tausch mit den Praxisbetreuenden sowie dem Item zum
Austausch beziiglich der lernortiibergreifenden Betreuung
wissenschaftlicher Arbeiten der Studierenden. Bei diesen
drei Items antworten zwischen 53% und knapp 61% der
beefragten Studiengangsleiter:innen, dass sie diese Aspekte
der organisatorischen TPV tendenziell realisieren.
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Bei jenen Studiengangsleiter:innen die antworten, dass sie
die hier abgefragten Instrumente der organisatorischen TPV
tendenziell weniger nutzen, konnen prinzipiell zwei sehr un-
terschiedliche Situationen vorliegen: Einerseits ist es mog-
lich, dass die lernortiibergreifende Koordination der Lehr-
Lern-Prozesse so eingespielt ist, dass kein intensiver Aus-
tausch mit den Praxisbetrieben bzw. den Praxisbetreuenden
notwendig ist. Andererseits ist es auch moglich, dass die
Studiengangsleiter:innen nicht geniigend (zeitliche) Res-
sourcen haben, um eine intensive operative Abstimmung
zwischen den Lernorten im laufenden Studienbetrieb zu
realisieren, obschon diese Abstimmung eigentlich notwen-
dig ware. Der vorliegende Forschungsbericht kann keine
Antwort darauf geben, welche dieser Situationen das indi-
viduelle Antwortverhalten motiviert. Hierfir missten bei-
spielsweise im Rahmen von Fokusgruppengesprachen mit
Studiengangsleiter:innen weitere Informationen gewonnen
werden. Sofern in Studiengangen die zweite Situation zu-
trifft, besteht Handlungsbedarf, um ein gutes Gelingen der
organisatorischen TPV zu gewdhrleisten.

Unterschiede zwischen Studienbereichen

In Tabelle 7 werden fiir alle Professor:innen — d.h. Befragte
mit und ohne Studiengangsleitungsfunktion — Wahrneh-
mungsunterschiede beziiglich der Umsetzung der organisa-
torischen TPV zwischen den vier Studienbereichen darge-
stellt. Das Vorgehen zur Identifikation substanziell relevan-
ter Gruppenunterschiede zwischen den Studienbereichen
entspricht dem Vorgehen in Abschnitt 4.1 und 4.2. Die in
Tabelle 7 dokumentierten Effektstarken zeigen ein auffalli-
ges Muster: Bei allen substanziell relevanten Gruppenun-
terschieden ist der Studienbereich Technik ein Element des
Paarvergleichs. Der Unterschied ist ausnahmslos dergestalt,
dass Professor:innen des Studienbereichs Technik intensiver
die jeweiligen Instrumente der organisatorischen Verzah-
nung nutzen als die Vergleichsgruppe. Bei der Vergleichs-
gruppe handelt es sich immer entweder um den Studien-
bereich Sozialwesen oder den Studienbereich Wirtschaft.

Professor:innen im Studienbereich Technik stimmen sich in-
tensiver als Professor:innen im Studienbereich Sozialwesen

Item Paarvergleiche der Studienbereiche
(organisatorische TPV) Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.
& & & & & &
Soz. Tech. | Wirt. | Tech. | Wirt. Wirt.
Ich stimme mich mit den Praxisbetrieben Gber B B B 053 (M B B
organisatorische Aspekte im laufenden Studienbetrieb ab. '
Ich tausche mit regelmaRig mit Praxisbetreuenden tber
praktische und inhaltliche Entwicklungen im Berufsfeld aus. B a B a a 0.4 ()
Im Bedarfsfall sind die zustandigen Ansprechpersonen
in den Praxisbetrieben fiir mich erreichbar. B B B B B B
Ich tausche mich regelmaRig mit Praxisbetreuenden
beziiglich der Betreuung wiss. Arbeiten von Studierenden aus. - - - 0,79.(M) - 0,56 (T)
Ich erfahre hdufig davon, dass es zu Uberschneidungen
von Terminen an der Hochschule und den Praxisbetrieben kommt. - - - - - -
Ich mache mir wiederkehrend ein Bild
von den Praxisbetrieben durch Vorortbesuche. - - - 052M - 067(N

Antwortskala der Items: (1) trifft Gberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) trifft voll und ganz zu.
Abkirzungen: Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt. = Wirtschaft.

Fallzahl: n = 164.

Interpretation Cohen’s d: 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groRer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Studienbereichs mit starkerer Tendenz zu der Antwort

trifft voll und ganz zu” wird in Klammern hinter der Effektstdrke genannt.

Tabelle 7: Wahrnehmung und Gestaltung der organisatorischen TPV durch Professor:innen —
Unterschiede zwischen Studienbereichen (Effektstarkenmal3: Cohen’s d)
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mit den Praxisbetrieben Uber organisatorische Aspekte im
laufenden Studienbetrieb ab, sie tauschen sich regelma-
Riger mit den Praxisbetreuenden beziiglich der Betreuung
wissenschaftlicher Arbeiten von Studierenden aus und sie
machen sich hdufiger ein Bild von den Praxisbetrieben
durch Vorortbesuche. All diese Gruppenunterscheide haben
eine moderate Effektstarke. Sowohl der Inhalt als auch die
Starke der Unterschiede zwischen den Studienbereichen
Technik und Wirtschaft sind sehr dhnlich wie die Unter-
schiede zwischen den Studienbereichen Technik und Sozi-
alwesen. Lediglich der Unterschied zwischen der Intensitat
der Abstimmung Uber organisatorische Aspekte im laufen-
den Studienbetrieb ist nicht festzustellen. Stattdessen
tauschen sich Professor:innen im Studienbereich Technik
haufiger mit Praxisbetreuenden {iber Entwicklungen im
Berufsfeld aus als Professor:innen im Studienbereich Wirt-
schaft.

Die Befunde aus Tabelle 7 bieten eine mogliche Erklarung
fuir den in Abschnitt 4.2 diskutierten Befund, dass Lehrende
im Studienbereich Technik Instrumente der inhaltlichen TPV
substanziell weniger nutzen als Lehrende in den anderen
drei Studienbereichen: Bei gemeinsamer Betrachtung der
relativen Nutzungsintensitat von Instrumenten der inhalt-
lichen und der organisatorischen TPV durch Professor:innen
im Studienbereich Technik (vgl. Tab. 5 und Tab. 7) kann die
These formuliert werden, dass die Professor:innen im Stu-
dienbereich Technik fiir die Realisierung einer gelungenen
TPV ihre Bemiihungen auf die organisatorische Verzahnung
konzentrieren, um hierdurch vergleichsweise geringere
Bemiihungen im Bereich der inhaltlichen Verzahnung in den
Theoriephasen auszugleichen. Ein mogliches Motiv fiir die-
ses Verhalten besteht darin, dass die Professor:innen des
Studienbereichs Technik in den Theoriephasen primar theo-
retisches Grundlagenwissen vermitteln wollen. Um dennoch
das Ziel einer intensiven TPV im dualen Studium zu realisie-
ren, bemihen sie sich verstarkt um eine intensive organi-
satorische Verzahnung. Hiermit schaffen sie die Grundlage
fur eine gelingende inhaltliche TPV in den Praxisphasen und
kompensieren die vergleichsweise geringe inhaltliche TPV
in den Theoriephasen. Um diese Kompensationsthese tat-
sachlich empirisch Gberpriifen zu kdnnen, miisste der be-
schriebene Mechanismus — d.h. die intentionale Kompen-
sation einer eher geringen inhaltlichen TPV in den Theorie-
phasen durch eine intensive organisatorische TPV zum
Zweck der Sicherstellung einer intensiven inhaltlichen TPV
in den Praxisphasen — auf der Individualebene gezeigt wer-
den. Hierfir wirden sich entweder eine standardisierte
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Befragung von Professor:innen im Studienbereich Technik
oder eine qualitative Studie — beispielsweise ein Fokusgrup-
pengesprach —mit dieser Personengruppe anbieten.

Neben dieser notwendigen Anschlussforschung liefern auch
empirische Befunde aus dem Forschungsbericht 8/2021
einen aggregatdatenbasierten Hinweis auf die Existenz einer
Art von Kompensation zwischen unterschiedlichen Intensi-
tatsgraden der inhaltlichen TPV in den Theorie- und Praxis-
phasen im Studienbereich Technik: Studierende im Studien-
bereich Technik bewerten die Umsetzung der TPV in den
Theoriephasen substanziell schlechter als Studierende der
anderen Studienbereiche. Gleichzeitig bewerten Studie-
rende im Studienbereich Technik die Umsetzung der TPV in
den Praxisphasen substanziell besser als Studierende der
anderen Studienbereiche. Dariiber hinaus zeigen Studie-
rende im Studienbereich Technik keine substanziellen Un-
terschiede bei ihrer allgemeinen Zufriedenheit mit der in-
haltlichen Verzahnung ihres dualen Studiums im Vergleich
zu den anderen Studienbereichen (Gerstung/Deuer 2021b).
Insofern weist der Vergleich von Aggregatdaten darauf hin,
dass aus Perspektive der Studierenden im Studienbereich
Technik eine gelingende inhaltliche TPV in den Praxisphasen
die weniger intensive inhaltliche TPV in den Theoriephasen
kompensiert.

4.4 Institutionelle Theorie-Praxis-Verzahnung

Die Dimension der institutionellen Verzahnung beinhaltet
alle Auspragungen der regelbasierten Verbindung von Hoch-
schule und Praxispartnern sowie Lehrenden und Praxisbe-
treuenden im Rahmen des dualen Studiums. Da die Letzt-
verantwortung fur die Qualitatssicherung im dualen Stu-
dium bei der gradverleihenden Hochschule liegt, tragt die
Hochschule nicht nur die Verantwortung fur die Sicherstel-
lung der Studienqualitdt am akademischen Lernort, sondern
auch am berufspraktischen Lernort. Um dieser Verantwor-
tung gerecht zu werden, stehen der Hochschule unter-
schiedliche Instrumente zur Verfugung. Hierzu gehoren so-
wohl Instrumente der Kontrolle — beispielsweise zur direk-
ten Kontrolle der Qualitat der Lehr-Lern-Arrangements in
den Praxisphasen — als auch Instrumente zur Gestaltung
der Kooperationsbeziehung sowie des Informationsaus-
tauschs zwischen den Lernorten. Die Instrumentenkatego-
rien ,Kontrolle”, ,Kooperation” und ,Information” werden
in der Befragung jeweils mit zwei Items operationalisiert.
Ausgehend vom Status Quo der institutionellen Verzahnung
an der DHBW wurden die Professor:innen gefragt, inwiefern
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Die DHBW sollte starker konkrete
Lerninhalte und Lernziele fiir die
jeweiligen Praxisphasen vorgeben.

Der Austausch zwischen Praxis-
betreuenden und Studiengangs-
leitungen sollte intensiviert werden.

Duale Partner sollten stdrker in
die inhaltliche Gestaltung der
Studienpldne einbezogen werden.

Die DHBW sollte in regelmaRigen
Abstanden die Ausbildungsqualitat bei
allen dualen Partnern iberpriifen.

Die DHBW sollte die dualen Partner
starker tber die grundsatzlichen Regeln und
Ablaufe des DHBW-Studiums informieren.

Die DHBW sollte die dualen Partner
starker bei der Auswahl von Bewerber:innen
fir duale Studienpldtze unterstiitzen.

0%

20%

Professor:innen mit Studiengangsleitungs-
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Abbildung 5: Wahrnehmung von Entwicklungsbedarf bei der institutionellen TPV aus Perspektive der Professor:innen —

relative Antworthdufigkeiten

sie sechs spezifischen Aussagen tiber mogliche Entwick-
lungsrichtungen der Kooperationsbeziehungen zwischen
der DHBW und den Praxisbetrieben zustimmen. Insofern
untersucht die Befragung nicht die Wahrnehmung des Sta-
tus Quo der institutionellen Verzahnung, sondern vielmehr
die Winsche der Professor:innen bezlglich zukinftiger Ent-
wicklungen der institutionellen TPV. Dieser Perspektivwech-
sel der Fragen —von der Wahrnehmung des Status Quo zu
Wiinschen uber zukinftige Entwicklungen — ist darin be-
griindet, dass Professor:innen im Bereich der institutionel-
len TPV — anders als bei der inhaltlichen und organisatori-
schen TPV — hdufig mit Regeln und Prozessen konfrontiert,
auf die sie keinen oder nur begrenzten Einfluss haben; d.h.
notwendige Verdnderungen liegen weniger innerhalb ihres
personlichen Verantwortungs- bzw. Gestaltungsbereichs.
Vor dem Hintergrund ihrer begrenzten Handlungsfahigkeit
beziiglich der Gestaltung der institutionellen TPV werden
die Professor:innen nach ihrer Wahrnehmung von zukinf-
tigen Entwicklungsbedarfen unterschiedlicher Aspekte der
institutionellen Verzahnung gefragt. Insofern geben die
relativen Antworthdufigkeiten einen Hinweis darauf, bei
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welchen Aspekten der institutionellen TPV aus der Perspek-
tive der befragten Professor:innen nachjustiert werden
sollte.

Die relativen Antworthaufigkeiten der Befragten werden in
Abbildung 5 differenziert nach Professor:innen mit und
ohne Studiengangsleitungsfunktion dargestellt. Abbildung
5 zeigt, dass die Befragten deutliche Unterschiede hinsicht-
lich des zukuinftigen Entwicklungs- bzw. Intensivierungsbe-
darfs der sechs Instrumente der institutionellen TPV wahr-
nehmen.

Sowohl Studiengangsleiter:innen als auch Professor:innen
ohne Studiengangsleitungsfunktion haben jeweils die
starkste aggregierte Zustimmung (d.h. die Summe des An-
teils der Antwortkategorien 5 bis 7) bei dem Item ,Die
DHBW sollte in regelmaRigen Abstanden die Ausbildungs-
qualitat bei allen dualen Partnern iberpriifen.” Dies bedeu-
tet, dass die Befragten einen vergleichsweise starken Ent-
wicklungsbedarf bei der Ausweitung dieser Variante der in-
stitutionellen Kontrolle der Praxisbetriebe durch die Hoch-




schule wahrnehmen. Dahingehen haben sowohl Studien-
gangsleiter:innen als auch Professor:innen ohne Studien-
gangsleitungsfunktion jeweils die starkste aggregierte Ab-
lehnung (d.h. die Summe des Anteils der Antwortkategorien
1 bis 3) bei dem Item , Duale Partner sollten starker in die
inhaltliche Gestaltung der Studienpldne einbezogen wer-
den.” Dieser Befund weist darauf hin, dass sich die Befrag-
ten tendenziell gegen eine starkere Einflussnahme der Be-
triebe und Einrichtungen auf die inhaltlich-curriculare
Gestaltung der dualen Studiengdnge positionieren.

Der Vergleich der Verteilung der Antworthaufigkeiten zwi-
schen den zwei Gruppen von Professor:innen zeigt bei allen
sechs Items in Abbildung 5 das folgende Muster: Innerhalb
der Gruppe der Studiengangsleiter:innen ist der Anteil zu-
stimmender Antworten zu einer intensiveren Nutzung der
jeweiligen Instrumente der institutionellen TPV immer ge-
ringer als innerhalb der Gruppe von Professor:innen ohne
Studiengangsleitungsfunktion. Gleichzeitig ist innerhalb der
Gruppe der Studiengangsleiter:innen der Anteil ablehnen-
der Antworten zu einer intensiveren Nutzung der jeweiligen
Instrumente der institutionellen TPV immer groRer als in-
nerhalb der Gruppe von Professor:innen ohne Studien-
gangsleitungsfunktion. Allerdings sind diese gruppenspezi-
fischen Bewertungsmuster nur bei drei Items grol genug,
als dass sie auch zu substanziell relevanten Gruppenunter-
schieden fiihren. Diese substanziellen Unterschiede zeigen
sich bei beiden Items zum Kontrollbedarf der Praxisbetriebe
durch die Hochschule: Studiengangsleiter:innen stimmen
substanziell weniger als Professor:innen ohne Studien-
gangsleitungsfunktion zu, dass die DHBW stdrker konkrete
Lerninhalte und Lernziele in den Praxisphasen vorgeben
sollte bzw. dass die DHBW in regelmaRigen Abstanden die
Ausbildungsqualitat bei den dualen Partner uberprifen
sollte. Dieser Befund weist darauf hin, dass Studiengangs-
leiter:iinnen ein hoheres Mall an Vertrauen in die beste-
hende interne Qualitatssicherung der Praxisbetriebe fir die
Gestaltung der Praxisphasen dual Studierender haben als
Professor:innen ohne Studiengangsleitungsfunktion. Eine
Ursache fiir diesen Unterschied im wahrgenommenen Kon-
trollbedarf der Praxisbetriebe konnte darin liegen, dass Stu-
diengangsleiter:innen tendenziell einen intensiveren Aus-
tausch mit den Betrieben und Einrichtungen pflegen als
Professor:innen ohne Studiengangsleitungsfunktion (vgl.
Abschnitt 4.3 und insb. Abb. 4) und sich dieser Austausch
positiv auf das Vertrauen in die qualitdtsbezogene Selbst-
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regulationsfahigkeit der Ausbildungsstatten auswirkt. Der
dritte substanzielle Unterschied zwischen den zwei Gruppen
von Professor:innen zeigt sich bei einem Item, dass den in-
stitutionalisierten Informationsaustausch zwischen den Pra-
xisbetreuenden und den Studiengangsleitungen beschreibt.
Auch hier stimmen Studiengangsleiter:innen substanziell
weniger als Professor:innen ohne Studiengangsleitungs-
funktion zu, dass dieser Informationsaustausch intensiviert
werden muss.

Unterschiede zwischen Studienbereichen

In Tabelle 8 werden fur alle Professor:innen —d.h. Befragte
mit und ohne Studiengangsleitungsfunktion — studienbe-
reichsspezifische Unterschiede bei dem wahrgenommenen
Entwicklungsbedarf der institutionellen TPV dargestellt. Das
Vorgehen zur Identifikation substanziell relevanter Grup-
penunterschiede zwischen den Studienbereichen entspricht
dem Vorgehen in den vorherigen Abschnitten. Die in Tabelle
8 dokumentierten Effektstarken zeigen ein auffalliges Mus-
ter: Bei allen substanziell relevanten Gruppenunterschieden
ist der Studienbereich Sozialwesen ein Element des Paar-
vergleichs. Der Unterschied ist ausnahmslos dergestalt,
dass Professor:innen des Studienbereichs Sozialwesen
einen stdrkeren zukinftigen Entwicklungs- bzw. Intensivie-
rungsbedarfs der jeweiligen Instrumente der institutionellen
Verzahnung wahrnehmen als die Vergleichsgruppe.

Auf Ebene der Paarvergleiche wird deutlich, dass die meis-
ten substanziell relevanten Unterschiede — insgesamt drei
Unterschiede von moderater Effektstarke — zwischen Pro-
fessor:innen der Studienbereiche Sozialwesen und Technik
zu beobachten sind. Professor:innen im Studienbereich
Technik sehen substanziell weniger Notwendigkeit als ihre
Kolleg:innen im Studienbereich Sozialwesen, die Informati-
onsweitergabe und den kommunikativen Austausch zwi-
schen Praxisbetrieben und der Hochschule zukiinftig inten-
sivieren zu mussen. Dariiber hinaus sehen Professor:innen
im Studienbereich Technik substanziell weniger Bedarf als
Professor:innen im Studienbereich Sozialwesen, in regelma-
Rigen Abstanden die Ausbildungsqualitat bei allen dualen
Partner zu Uiberpriifen. Insgesamt weisen diese Befunde da-
rauf hin, dass zwischen den Professor:innen der vier Studi-
enbereiche deutliche Unterschiede im Ausmal§ des Vertrau-
ens in die Compliance der dualen Partner bzw. in die Bemu-
hungen der dualen Partner um die Sicherung der Studien-
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ltem Paarvergleiche der Studienbereiche
(Instrumente der institutionellen TPV) Ges. Ges. Ges. Soz. Soz. Tech.
& & & & & &
Soz. Tech. | Wirt. | Tech. | Wirt. Wirt.
Die DHBW sollte stdrker konkrete Lerninhalte und B B B B B B
Lernziele fiir die jeweiligen Praxisphasen vorgeben.
Der Austausch zwischen Praxisbetreuenden und
. , : p - - - 0,76 (S) | 0,58 (S) -
Studiengangsleitungen sollte intensiviert werden.
Duale Partner sollten starker in die inhaltliche B B B B B B
Gestaltung der Studienpldne einbezogen werden.
Die DHBW sollte in regelmaRigen Abstanden die
Ausbildungsqualitdt bei allen dualen Partnern iiberpriifen. L3716 - - | 0760440 -
Die DHBW sollte die dualen Partner starker Uber die grund- B B B 055 (5) B B
satzlichen Regeln und Abldufe des DHBW-Studiums informieren. '
Die DHBW sollte die dualen Partner starker bei der Auswahl B B B B B B
von Bewerber:innen fiir duale Studienpldtze unterstiitzen.

Antwortskala der Items: (1) stimme Uberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) stimme voll und ganz zu.
Abkirzungen: Ges. = Gesundheit; Soz. = Sozialwesen; Tech. = Technik; Wirt. = Wirtschaft.

Fallzahl: n = 166.

Interpretation Cohen’s d: 0,2 < d < 0,5 (kleiner Effekt); 0,5 < d < 0,8 (moderater Effekt); 0,8 < d (groBer Effekt).
Hinweise: Es werden nur Effektstarken ab d = 0,2 ausgewiesen. Der Anfangsbuchstabe des Studienbereichs mit starkerer Tendenz zu der Antwort
,stimme voll und ganz zu” wird in Klammern hinter der Effektstarke genannt.

Tabelle 8: Wahrnehmung von Entwicklungsbedarf bei der institutionellen TPV aus Perspektive der Professor:innen —
Unterschiede zwischen Studienbereichen (Effektstarkenmal3: Cohen’s d)

qualitdt in den Praxisphasen bestehen. Neben Unterschie-
den in den Fachkulturen kdnnte eine magliche Ursache fur
diesen Wahrnehmungsunterschied auch darin liegen, dass
sich Professor:innen im Studienbereich Technik bereits im
Status Quo — zumindest in ihrer Selbstwahrnehmung — in-
tensiver mit den Praxisbetrieben abstimmen und haufiger
die Praxisbetriebe aufsuchen als Professor:innen im Studi-
enbereich Sozialwesen (vgl. Tab. 7).

Auf Ebene der Items — also auf Ebene der Instrumente der
institutionellen Verzahnung — sind die meisten substanziell
relevanten Unterschiede in Tabelle 8 bei dem Item ,regel-
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maRige Uberpriifung der Ausbildungsqualitit bei allen dua-
len Partnern” zu beobachten. Bei diesem Instrument insti-
tutioneller Kontrolle zeigen sich nicht nur die meisten Ef-
fekte mit einer Effektstarke von d > 0,2, sondern auch der
starkste Effekt. Es wird deutlich, dass Professor:innen des
Studienbereichs Sozialwesen substanziell starker als die
Professor:innen der anderen drei Studienbereiche zustim-
men, dass diese Art der Kontrolle der Praxisbetriebe durch
die Hochschule intensiviert werden sollte. Der starkste
Wahrnehmungsunterschied zeigt sich hier zwischen den
Studienbereichen Gesundheit und Sozialwesen mit einer
Effektstarke von d = 1,37.




5. ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Die Theorie-Praxis-Verzahnung (TPV) ist nicht nur ein Struk-
turmerkmal, sondern auch ein wesentliches Qualitatskrite-
rium dualer Studiengange. Insofern handelt es sich bei der
TPV um ein Markenzeichen des dualen Studiums, dessen
bestmdgliche Umsetzung ein zentrales Anliegen aller Sta-
keholder des dualen Studiums sein sollte. Im vorliegenden
Forschungsbericht wurde eine Bestandsaufnahme (ber die
Umsetzung der TPV an der DHBW sowie die Entwicklungs-
bedarfe der TPV aus der Perspektive der Lehrenden vorge-
nommen. Theoretische Grundlage hierfur ist ein TPV-Kon-
zept, das die Struktur des Phdanomens tber drei Dimensio-
nen — institutionelle, organisatorische und inhaltliche Ver-
zahnung — erfasst (vgl. Abschnitt 2). Als Datengrundlage
dienten zwei separate Befragungen; eine Befragung der Pro-
fessor:innen und eine Befragung der Lehrbeauftragten der
DHBW. Beide Befragungen fanden im Mdrz/April 2021 statt.
Die Nettobeteiligung an der Befragung der Professor:innen
liegt bei n = 231. Die Nettobeteiligung an der Befragung der
Lehrbeauftragten liegt bei n = 3.093.

Die empirischen Befunde zu der Frage nach der Verantwor-
tung fir das Gelingen der TPV im dualen Studium zeigen,
dass sowohl Professor:innen als auch Lehrbeauftragte dem
beruflichen Lernort — d.h. den Praxisbetreuenden sowie den
Praxisbetrieben — anteilsmaRig eine hohere Verantwortung
flir die Realisierung der TPV zuschreiben, als der Hochschule
als Organisation. Diese Verantwortungsverschiebung in
Richtung des beruflichen Lernortes zeigte sich ebenso —
wenn auch in geringerem Ausmaf — in der Studierenden-
befragung. Sie steht jedoch im Kontrast zu der Position von
Wissenschafts- und Akkreditierungsrat; beide Institutionen
verorten die Haupt- und Letztverantwortung fiir die Umset-
zung und Kontrolle des Qualitatskriteriums der TPV bei der
gradverleihenden Hochschule (Akkreditierungsrat 2020;
Wissenschaftsrat 2013). Allerdings tendieren Professor:in-
nen im Studienbereich Sozialwesen starker dazu, die Ver-
antwortung fir das Gelingen der TPV am akademischen
Lernort zu verorten, als Professor:innen in den Studienbe-
reichen Technik und Wirtschaft. In Regressionsanalysen
zeigt sich ein starker Zusammenhang zwischen dem Aus-
malS der Verantwortung fir das Gelingen der TPV, das die
Befragten dem Stakeholder ,Hochschule als Organisation”
zuschreiben und dem wahrgenommenen Verantwortungs-
grad von Professor:innen und Praxisbetrieben fiir das Ge-
lingen der TPV. Aus Perspektive der befragten Lehrenden
teilen sich somit Akteure des beruflichen und des akademi-
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schen Lernortes die Verantwortung fir das Gelingen der TPV
im dualen Studium.

Bezuglich der Dimension der inhaltlichen Verzahnung wird
deutlich, dass beide Gruppen von Lehrenden (Professor:in-
nen und Lehrbeauftragte) das Instrument der Illustration
der Lerninhalte anhand von Praxisbeispielen anteilsmaRig
am hdufigsten nutzen, wahrend sie das Instrument der Ko-
operation mit Praxisbetrieben in angewandten Forschungs-
projekten anteilsmaRig am seltensten nutzen. Im Vergleich
zu der Studierendenbefragung fallt auf, dass Studierende
den Grad der Umsetzung von Instrumenten zur inhaltlichen
TPV in den Lehrveranstaltungen deutlich zurtickhaltender
bewerten als die Lehrenden. Der Vergleich der Studienbe-
reiche zeigt, dass Lehrende im Studienbereich Technik meh-
rere Instrumente der inhaltlichen TPV substanziell seltener
in ihren Lehrveranstaltungen nutzen als Lehrende in den
Studienbereichen Sozialwesen und Wirtschaft.

Fragen zur Umsetzung der organisatorischen Verzahnung
waren lediglich ein Bestandteil in der Befragung der Profes-
sor:innen, aber nicht in der Befragung der Lehrbeauftragten.
Die empirischen Befunde weisen darauf hin, dass Profes-
sor:innen ohne Studiengangsleitungsfunktion tendenziell
weniger in die Abstimmung mit Praxisbetreuenden und Pra-
xisbetrieben involviert sind als Studiengangsleiter:innen.
Dieser Befund spiegelt das unterschiedliche Aufgabenspek-
trum dieser zwei Gruppen von Professor:innen wider. Inner-
halb der Gruppe der Studiengangsleiter:innen fallt auf, dass
die Instrumente zur Koordination mit den dualen Partnern
bzw. zur Uberpriifung der Studienqualitt in den Praxispha-
sen weniger intensiv genutzt werden, als dies in Anbetracht
der Funktionsbeschreibung einer Studiengangsleitung zu er-
warten ware (DHBW 2020). Sofern diese verhaltnismaRig
geringe Nutzungsintensitdt eine Funktion mangelnder (zeit-
licher) Ressourcen der Studiengangsleiter:innen ist, misste
hier eine Ressourcenaufstockung stattfinden, um angemes-
sene Rahmenbedingungen fiir das Funktionieren dieser Di-
mension der Verzahnung zu schaffen. Der Vergleich der Stu-
dienbereiche zeigt, dass Professor:innen im Studienbereich
Technik mehrere Instrumente der organisatorischen Verzah-
nung intensiver nutzen als Professor:innen in den Studien-
bereichen Sozialwesen und Wirtschaft. Auf Grundlage des
Vergleichs der Nutzungsintensitat von Instrumenten der in-
haltlichen Verzahnung und der organisatorischen Verzah-
nung durch Professor:iinnen im Studienbereich Technik
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wurde die These formuliert, dass hier die Professor:innen
moglicherweise eine eher geringe inhaltliche TPV in den
Theoriephasen durch eine intensivere organisatorische TPV
kompensieren, um so eine intensive inhaltliche TPV in den
Praxisphasen zu unterstiitzen. Fiir die empirische Uberprii-
fung dieser Kompensationsthese bedarf es allerdings An-
schlussforschung.

Auch die Dimension der institutionellen Verzahnung war
lediglich ein Bestandteil der Befragung der Professor:innen.
Die empirische Befunde zeigen, dass die befragten Profes-
sor:innen anteilsmaRig den starksten Entwicklungs- bzw.
Intensivierungsbedarf bei einem Instrument der institutio-
nellen Kontrolle der dualen Partner durch die Hochschule
sehen, namlich der regelmaRigen Uberpriifung der Ausbil-
dungsqualitat in den Praxisbetrieben durch Vertreter:innen
der DHBW. Dahingegen sehen anteilsmaRig die wenigsten
Professor:innen eine Notwendigkeit dafir, zukiinftig die
dualen Partner stdrker in die inhaltliche Gestaltung der
Studienpldne einzubeziehen. Der Vergleich der Funktions-
gruppen zeigt, dass Studiengangsleiter:innen ein substan-
ziell hoheres Mal8 an Vertrauen in die interne Qualitatssi-
cherung der Praxisbetriebe beziiglich der Gestaltung der
Praxisphasen dual Studierender haben als Professor:innen
ohne Studiengangsleitungsfunktion. Der Vergleich der
Studienbereiche weist auf Unterschiede im AusmaR des Ver-
trauens in die Compliance der dualen Partner und deren
Bemuhungen um die Sicherung der Studienqualitat in den
Praxisphasen hin. Hierbei fallt auf, dass Professor:innen des
Studienbereichs Sozialwesen substanziell starker als die
Professor:innen der anderen drei Studienbereiche zustim-
men, dass Unternehmen und Einrichtungen zukinftig
intensiver durch die Hochschule kontrolliert werden mis-
sen. Dieser Befund steht wiederum im Einklang damit, dass
Professor:innen im Studienbereich Sozialwesen starker dazu
tendieren, die Verantwortung fir das Gelingen der TPV am
akademischen Lernort zu verorten als ihre Kolleg:innen
in anderen Studienbereichen. In der Gesamtschau haben
Professor:innen im Studienbereich Sozialwesen die ver-
gleichsweise grofSte Schnittmenge mit den Positionen von
Wissenschaftsrat und Akkreditierungsrat bezliglich der Rolle
und der Verantwortung der Hochschule fir die Qualitatssi-
cherung im dualen Studium.
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