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Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht an der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg (DHBW), wie Stu-
dierende die Bedeutung und Férderung von Diversitat an ihrer Hochschule wahrnehmen und
in welchen Bereichen sie sich zukiinftig MalRnahmen zur Férderung von Vielfalt wiinschen. Die
Mehrheit der Studierenden hat einen positiven Eindruck vom Umgang der DHBW mit Vielfalt.
Im Hinblick auf die Lehre zeigen sich deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung der Beriick-
sichtigung verschiedener Aspekte von Diversitdt. Besonders wichtig ist den Studierenden fir
die Zukunft die Schaffung flexibler Studienbedingungen fiir Studierende mit familidren Ver-
pflichtungen sowie die Verbesserung der Barrierefreiheit und Inklusion von Studierenden mit
Behinderungen.
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1 Einleitung

Neben der Qualitat von Studium, Lehre und Forschung gewinnen fiir Hochschulen auch The-
men an Bedeutung, die urspriinglich keinen Bestandteil des primaren Aufgabenspektrums von
akademischer Bildung darstellten. Zu diesen Themen gehéren insbesondere Nachhaltigkeit
und Diversitat. Aufgrund ihrer zunehmenden Bedeutung in Gesellschaft und Politik erfordern
beide Themen nicht nur eine inhaltliche Positionierung der Hochschulen, sondern erzeugen
auch Handlungsbedarfe in den akademischen Angeboten und Programmen sowie in der Orga-
nisation der Bildungseinrichtungen (Auferkorte-Michaelis/Linde 2022). In dem vorliegenden
Beitrag untersuchen wir die Perspektive der Studierenden auf die Bedeutung und Férderung
von Diversitit an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW).?

Im soziologischen und sozialpsychologischen Sprachgebrauch beschreibt der Begriff ,Diversi-
tat” (diversity) die Vielfalt und Verschiedenartigkeit von Individuen innerhalb einer Gesell-
schaft, Gemeinschaft oder Organisation. Diversitat umfasst verschiedene Dimensionen, die je-
weils einen pragenden Einfluss auf die Identitdt und die Lebenserfahrungen von Menschen
haben. Zu den wichtigsten Dimensionen der Diversitat zahlen Alter, Geschlecht und Ge-
schlechtsidentitat, ethnische Herkunft und Nationalitdt, Religion und Weltanschauung, sozio-
okonomischer Hintergrund, korperliche und geistige Fahigkeiten, soziale Herkunft sowie sexu-
elle Orientierung und Identitat (Salzbrunn 2014). Die Bedeutung von Diversitat an Hochschu-
len ist in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus geraten, da die Forderung von Vielfalt
und Inklusion als eine wichtige Stellschraube fiir die Verbesserung von sozialer Gerechtigkeit
und Chancengleichheit gilt (Berthold/Leichsenring 2012). Eine vielfaltige Hochschulgemein-
schaft tragt dazu bei, dass unterschiedliche Perspektiven und Erfahrungen in den Bildungspro-
zess einflielen. Dies bereitet die Studierenden besser auf die Anforderungen einer vielfaltigen
und globalisierten Arbeitswelt vor und kann sich beispielsweise forderlich auf ihre kulturelle
Sensibilitdt und Offenheit, ihre Fahigkeit zum kritischen Denken und Probleml&sen und ihre
soziale Kompetenz auswirken.

Allerdings werden die Diversitatsforderung und das Diversity-Management an Hochschulen
mitunter auch kritisiert. Zu den Kritikpunkten gehort, dass der Fokus auf Diversitdt — etwa bei
der Personalrekrutierung — zu Lasten der akademischen Exzellenz gehen kénnte. Zudem kon-
nen bestimmte MalRnahmen der Diversitatsférderung einen biirokratischen Aufwand erzeu-
gen, der die Leistungsfahigkeit der Hochschule in ihren Kernaufgaben beeintrachtigt. Ferner
wird zuweilen argumentiert, dass ,,positive Diskriminierung” bestimmter Gruppen neue Unge-
rechtigkeiten schaffen kann. Schlieflich besteht auch die Gefahr, durch die Zuschreibung von
Unterschieden vorschnelle Verallgemeinerungen zu treffen und dadurch zu diskriminieren
(Pfeilschifter/Wicht 2022, Plickert 2024, Zoske 2024). Neben diesen Kritikpunkten sollten
Hochschulen auch bedenken, dass das Diversitatsthema eine politische Dimension beinhaltet,

! Das Thema Nachhaltigkeit haben wir bereits in dem Bericht ,Wie nachhaltig ist die Hochschule? Eindriicke,
Wiinsche und Einstellungen von dual Studierenden zu Nachhaltigkeit und Umweltschutz” untersucht (Gerstung-
Jungherr/Deuer 2024). https://www.dhbw.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Schrifterzeugnisse/Gerstung-
Jungherr_Deuer_2024_Nachhaltigkeit_an_der_Hochschule.pdf



da in Deutschland sehr unterschiedliche Ansichten zu der Notwendigkeit von Diversitatsforde-
rung und insbesondere der Verwendung von gendergerechter Sprache existieren (infratest
dimap 2021). Vor diesem Hintergrund miissen Hochschulen sorgfaltig abwagen, wie stark sie
sich in dieser Debatte positionieren und inwiefern sie politische Neutralitat wahren kénnen
oder sollten. Einerseits besteht die Erwartung, dass Hochschulen als progressive Institutionen
gesellschaftliche Werte wie Vielfalt, Gleichberechtigung und Inklusion aktiv férdern. Anderer-
seits kann eine zu starke Positionierung in der Diversitdtsdebatte das Risiko bergen, bestimmte
Gruppen innerhalb und aulRerhalb der Hochschule zu entfremden oder als politisch einseitig
wahrgenommen zu werden. Letzteres gefiahrdet wiederum die gesellschaftliche Rolle der
Hochschule als neutrale und objektive Instanz der Wissensgenerierung und -verbreitung. So-
mit stehen Hochschulen vor der Herausforderung, einen Balanceakt zu vollziehen, um sowohl
ihren moralischen Verpflichtungen — wie etwa die Forderung von akademischer Freiheit, Mei-
nungsfreiheit, Chancengleichheit, demokratischen Werten, Integritdt und Transparenz — ge-
recht zu werden, als auch eine breite Akzeptanz und Unterstiitzung innerhalb der Hochschul-
gemeinschaft sowie der Gesamtgesellschaft sicherzustellen. Dies erfordert einen offenen Dia-
log liber gesellschaftlich kontroverse Themen sowie eine reflektierte Positionierung in diesen
Fragen, bei der die unterschiedlichen Meinungen und Bediirfnisse aller Beteiligten berlicksich-
tigt werden.

Insgesamt ist die Forderung von Diversitat an Hochschulen ein komplexes und vielschichtiges
Thema, das sorgfaltig und unter Beriicksichtigung aller Standpunkte adressiert werden muss.
Der vorliegende Beitrag soll daher nicht nur ein besseres Verstandnis fiir die aktuelle Situation
an der DHBW schaffen, sondern auch konkrete Handlungsempfehlungen fir die Weiterent-
wicklung der Diversitatsforderung an der DHBW liefern.

2 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die empirischen Befunde des vorliegenden Beitrags beruhen auf einer Online-Befragung von
Bachelor-Studierenden an der DHBW. Die Befragung fand im Juni/Juli 2024 statt und wurde im
Rahmen des Forschungsprojekts , Studienverlauf — Weichenstellungen, Erfolgskriterien und
Hiirden im Verlauf des Studiums an der DHBW*“ durchgefiihrt. Fiir die Befragung wurden ins-
gesamt 29.768 Bachelor-Studierende (Grundgesamtheit) per E-Mail eingeladen, an der Befra-
gung teilzunehmen. Die Nettobeteiligung an der Befragung liegt bei n = 4.444 (Anzahl begon-
nener Befragungen); davon haben n = 2.741 die Befragung beendet (das heildt 9,2% der Grund-
gesamtheit). Die Daten geben Aufschluss Giber den Umgang der Hochschule mit Vielfalt, die
Forderung von Diversitdt und Handlungsbedarfe in der Diversitatsforderung aus Perspektive
der Studierenden. Im vorliegenden Beitrag werden die empirischen Befunde dieser Befragung
— sowohl fur alle Befragten als auch differenziert nach den vier Studienbereichen der DHBW —
prasentiert. Die nach Studienbereichen differenzierte Analyse der Daten beantwortet die
Frage, inwiefern Studierende in den Studienbereichen Gesundheit, Sozialwesen, Technik und
Wirtschaft unterschiedliche Wahrnehmungen beziglich des Umgangs der Hochschule mit
Diversitat, der Diversitatsforderung und zukinftiger Handlungsbedarfe in diesem Bereich ha-
ben. Die deskriptiven Analysen dieses Beitrags bestehen aus der Darstellung von
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Haufigkeitsverteilungen mittels Balkendiagrammen, Mittelwertvergleichen nach Studienberei-
chen sowie der Untersuchung der Effektstirke von studienbereichsspezifischen Unterschie-
den. Die Angaben zur Anzahl der Befragten variiert innerhalb dieses Beitrags, da es im Laufe
der Befragung zu Abbriichen kam.

3 Diversitat an der Hochschule

Die Art und Weise, wie eine Hochschule mit Minderheiten umgeht und inwieweit Diversitat
als ein wichtiger gesellschaftlicher Wert vermittelt wird, setzt den Grundton fir den Umgang
mit Menschen mit diversen Eigenschaften an der Hochschule. Die Wahrnehmung zum Umgang
der DHBW mit Vielfalt wird anhand von vier Items gemessen. Die Befragten konnten auf einer
siebenstufigen Skala von ,trifft Giberhaupt nicht zu“ bis ,trifft voll und ganz zu" antworten. In
Abbildung 1 wird die Haufigkeitsverteilung der Antworten aller befragten Studierenden mittels
eines Balkendiagramms dargestellt.? Es fillt auf, dass sich die Haufigkeitsverteilungen der vier
Items in Abbildung 1 nicht sehr stark unterscheiden. Der hochste Anteil an positiven Antwor-
ten (Summe der Antworten in den Kategorien ,trifft voll und ganz zu”, ,trifft zu“, ,trifft eher
zu”“) liegt mit 66,8% bei der Aussage zum Augenmerk der Hochschulgemeinschaft auf einen
wertschatzenden Umgang mit Minderheiten. Lediglich 20,5% der Befragten antworten, dass
die Hochschulgemeinschaft tendenziell nicht darauf achtet, dass mit Minderheiten wertschat-
zend umgegangen wird (Summe der Antworten in den Kategorien ,trifft iberhaupt nicht zu“,
HLrifft nicht zu“, trifft eher nicht zu“).

Abbildung 1: Diversitat an der Hochschule — Haufigkeitsverteilung
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Die Hochschulgemeinschaft an der DHBW achtet darauf, dass
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Der geringste Anteil an positiven Antworten ist mit 50,4% bei dem Item bezliglich der Ermuti-
gung von Minderheiten zu einem Studium an der DHBW zu beobachten. Allerdings antworten
auch hier gut die Halfte der Befragten, dass eine derartige Ermutigung von Seiten der

2 Kleine Prozentwerte werden aus Griinden der Lesbarkeit im Balkendiagramm nicht als Zahlenwert ausgewie-
sen.



Hochschule tendenziell stattfinden wiirde. Insofern ist auch das Item mit dem geringsten Anteil
an positiven Antworten kein Bereich, in dem die empirischen Befunde einen dringlichen Hand-
lungsbedarf nahelegen. Das Item zur Ricksichtnahme auf die Bedlirfnisse von Minderheiten
und das Item zur Vermittlung eines unvoreingenommenen Umgangs mit Vielfalt werden mit
einem Anteil an positiven Antworten von 58,6% beziehungsweise 57,6% sehr dhnlich wahrge-
nommen. Insgesamt weisen die empirischen Befunde darauf hin, dass die befragten Studie-
renden den Umgang der Hochschule mit Diversitat tendenziell als positiv wahrnehmen.

Fiir die Analyse von Unterschieden im Antwortverhalten von Studierenden aus unterschiedli-
chen Studienbereichen werden zunachst fir jedes Item die studienbereichsspezifischen arith-
metischen Mittel (Mittelwerte) berechnet. Zur Visualisierung dieser Mittelwerte wird in Abbil-
dung 2 jedem Studienbereich ein Symbol zugewiesen (Gesundheit = Kreuz, Sozialwesen =
Kreis, Technik = Dreieck, Wirtschaft = Raute). Bei jedem Item werden die studienbereichsspe-
zifischen Symbole entsprechend des studienbereichsspezifischen Mittelwertes auf der Ant-
wortskala positioniert. Dies ermoglicht einen einfachen visuellen Vergleich der studienbe-
reichsspezifischen Mittelwerte.

Abbildung 2: Diversitdt an der Hochschule — Mittelwerte nach Studienbereichen
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Der Studienbereich Sozialwesen hat bei allen vier Items in Abbildung 2 jeweils den héchsten
Mittelwert. Das heiBt, die befragten Studierenden im Studienbereich Sozialwesen tendieren
im Vergleich zu den Studierenden aus anderen Studienbereichen starker dazu, die abgefragten
Aspekte zum Umgang der Hochschule mit Diversitat als tendenziell positiv umgesetzt zu be-
werten. Fast alle studienbereichsspezifischen Mittelwerte befinden sich im positiven Skalen-
bereich, das heiRt im Bereich der Antwortkategorien ,trifft eher zu”, ,trifft zu“ und ,trifft voll
und ganz zu". Einzige Ausnahme ist der Studienbereich Gesundheit bei dem Item zur Ermuti-
gung von Menschen aus Minderheiten fiir ein DHBW-Studium. Hier liegt der Mittelwert knapp
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unterhalb der mittleren Antwortkategorie ,teils/teils”. Die groRten Unterschiede zwischen den
Mittelwerten sind bei dem Item zur Vermittlung eines unvoreingenommenen Umgangs mit
Vielfalt als gesellschaftlichem Wert zu beobachten. Hier findet sich auch der absolut hochste
Mittelwert in Abbildung 2: Die befragten Studierenden im Studienbereich Sozialwesen antwor-
ten im Durchschnitt, es sei zutreffend (2 = 6,0), dass an der Hochschule ein unvoreingenom-
mener Umgang mit Vielfalt als wichtiger gesellschaftlicher Wert vermittelt wird. Den Gegenpol
hierzu stellt der Studienbereich Technik mit einem Mittelwert von @ = 4,3 dar.

Der visuelle Vergleich von Mittelwerten reicht nicht aus, um festzustellen, zwischen welchen
Studienbereichen statistisch signifikante und praktisch relevante Gruppenunterschiede exis-
tieren. Zu diesem Zweck werden nicht-parametrische Tests (Mann-Whitney-U-Test) und deren
Effektstarken (EffektstirkenmaR: Cohen's d) berechnet.? In Tabelle 1 werden alle Studienberei-
che miteinander verglichen. In den Zellen der Tabelle wird die Effektstarke der Gruppenunter-
schiede anhand des EffektstarkenmaBes Cohen's d berichtet und die Richtung der Gruppen-
unterschiede durch ein Vergleichszeichen dokumentiert — der Studienbereich, in dem die Be-
fragten signifikant starker zu hoheren Merkmalsauspragungen auf der Antwortskala tendieren,
steht vor dem GroRer-als-Symbol. In Tabelle 1 werden ausschlieRlich Angaben zu jenen Grup-
penunterschieden gemacht, die a) einen statistisch signifikanten Mann-Whitney-U-Test auf-
weisen und b) praktisch relevant sind, das heil$t mindestens eine Effektstarke von Cohen's d =
0,2 aufweisen. Um einen schnellen visuellen Eindruck von der GroRe der Unterschiede zwi-
schen den Studienbereichen zu erméglichen, werden in Tabelle 1 Gruppenunterschiede von
kleiner Effektstarke hellgrau gekennzeichnet, Gruppenunterschiede von moderater Effekt-
starke dunkelgrau und Gruppenunterschiede von groRer Effektstarker schwarz.

Die meisten und grofRten Gruppenunterschiede sind bei dem Item zur Vermittlung des gesell-
schaftlichen Wertes von einem unvoreingenommenen Umgang mit Vielfalt zu beobachten.
Studierende im Studienbereich Sozialwesen tendieren deutlich starker dazu, diesen Aspekt der
Diversitatsforderung als durch die Hochschule umgesetzt zu bewerten, als ihre Kommiliton:in-
nen in den Studienbereichen Gesundheit, Technik und Wirtschaft. Am grof3ten ist der Unter-
schied allerdings zwischen den Studienbereichen Sozialwesen und Technik. Zudem bewerten
Studierende im Studienbereich Gesundheit diesen Aspekt der Diversitatsforderung als tenden-
ziell starker umgesetzt als Studierende im Studienbereich Technik.

3 Praktisch relevante Gruppenunterschiede” sind gemiR dem Mann-Whitney-U-Test statistisch signifikante Un-
terschiede zwischen zwei Gruppen (hier Studienbereiche), deren Unterschiede auch entsprechend des Effekt-
starkenmaRes Cohen's d praktisch bedeutsam sind. Die Wahl der Effektstarke als entscheidende Kennzahl fiir
die Untersuchung von Gruppenunterschieden ist darin begriindet, dass die statistische Signifikanz von statisti-
schen Tests wesentlich durch die StichprobengréRe beeinflusst wird. Je groRer die Stichprobe, desto haufiger
werden auch sehr kleine Gruppenunterschiede als statistisch signifikant ausgewiesen. Zur Beurteilung der Rele-
vanz der Gruppenunterschiede muss daher die Effektstarke berechnet werden. Sie ist ein MaR fiir die praktische
Relevanz statistisch signifikanter Testergebnisse, da sie unabhangig von der StichprobengroRe ist. Ab einem
Wert von d = 0,2 liegt ein kleiner Effekt vor. Ab d = 0,5 gilt der Effekt als moderat und ab d = 0,8 spricht man von
einem groRen Effekt.



Tabelle 1: Diversitat an der Hochschule — Effektstarken der Gruppenunterschiede zwischen

den Studienbereichen

Gesundheit | Gesundheit | Gesundheit | Sozialwesen | Sozialwesen | Technik
& & & & & &
Sozialwesen | Technik Wirtschaft Technik Wirtschaft | Wirtschaft
Die Hochschulgemeinschaft an der
DHBW achtet darauf, dass mit Min- S>G S>T S>W
derheiten wertschatzend umgegangen d=0,38 / / d=0,32 d=0,39 /
wird.
An unserer Hochschule wird auf die
Bediirfnisse von Minderheiten Rick- / / / / ;_>8N2 /
sicht genommen. !
An unserer Hochschule wird vermit-
telt, dass der unvoreingenommene G>T / /
Umgang mit Vielfalt ein wichtiger ge- d=0,21
sellschaftlicher Wert ist.
Unsere Hochschule ermutigt Men-
schen aus Minderheiten ein Studium / / / / / /
an der DHBW zu absolvieren.

Abkirzungen: G = Gesundheit, S = Sozialwesen, T = Technik, W = Wirtschaft.

Hinweise:

Die Tabelle berichtet ausschlieBlich Gruppenunterschiede, die statistisch signifikant sind und mindestens eine Effektstarke
von Cohen's d = 0,2 aufweisen (d = 0,2 kleiner Effekt, d = 0,5 moderater Effekt, d = 0,8 groRer Effekt).

Der Studienbereich, in dem die Befragten signifikant starker zu hoheren Merkmalsauspragungen auf der Antwortskala —
(1) trifft Gberhaupt nicht zu ... (7) trifft voll und ganz zu — tendieren, steht vor dem GréRer-als-Symbol.

Farbschema: kleiner Effekt = hellgrau, moderater Effekt = dunkelgrau, groRer Effekt = schwarz.

Auch bei dem Item zum wertschatzenden Umgang mit Minderheiten zeigen sich mehrere prak-
tisch relevante Gruppenunterschiede, wenn auch alle nur von kleiner Effektstarke. Diese Grup-
penunterschiede zeichnen sich dadurch aus, dass immer jeweils die Studierenden im Studien-
bereich Sozialwesen starker dazu tendieren, den wertschdtzenden Umgang mit Minderheiten
als tendenziell gewahrleistet zu bewerten, als ihre Kommiliton:innen in den anderen drei Stu-
dienbereichen. Ein vereinzelter praktisch relevanter Unterschied zeigt sich auch bei dem Item
zur Rucksichtnahme auf Minderheiten. Diese Riicksichtnahme sehen Studierende im Studien-
bereich Sozialwesen tendenziell eher gewéhrleistet als Studierende im Studienbereich Wirt-
schaft. Insgesamt zeichnen sich die in Tabelle 1 dokumentierten Gruppenunterschiede vor al-
lem dadurch aus, dass Studierende im Studienbereich Sozialwesen die jeweiligen Aspekte von
Diversitat und Diversitatsforderung an der Hochschule als tendenziell starker umgesetzt be-
werten als Studierende in den Studienbereichen Gesundheit, Technik und Wirtschaft.

4 Diversitat in der Lehre

Der Umgang mit Diversitat spielt nicht nur an der Hochschule im Allgemeinen, sondern auch
in der Lehre eine wichtige Rolle. Dabei gilt es das Augenmerk darauf zu richten, wie Lehrende
Diskriminierung begegnen, ob Lehrmaterialien Vielfalt abbilden und welche besonderen Riick-
sichten gegeniiber Studierenden mit besonderen Bediirfnissen genommen werden. Anhand
von sieben Items wurden die Studierenden zu ihrer grundsatzlichen Wahrnehmung beziiglich
des Umgangs mit Diversitat in der Lehre befragt. In Abbildung 3 wird die Haufigkeitsverteilung
der Antworten aller befragten Studierenden mittels eines Balkendiagramms dargestellt. Im Ge-
gensatz zum Antwortverhalten zur Diversitat an der Hochschule zeigen die Haufigkeitsvertei-
lungen der sieben Items zur Diversitdt in der Lehre deutliche Unterschiede. Den hdchsten
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Umsetzungsgrad nehmen die Studierenden bei dem Verstandnis der Lehrenden fiir die beson-
dere Situation von Studierenden mit jeglicher Form der Behinderung wahr. 67% der befragten
Studierenden antworten, ein derartiges Verstandnis sei tendenziell vorhanden. Den gegrinsten
Umsetzungsgrad attestieren die Studierenden — mit nur 30,7% positiven Antworten — der For-
mulierung von Lehrmaterialien in geschlechtergerechter Sprache. Dieser empirische Befund
erlaubt allerdings keinen Riickschluss darauf, in welchem Umfang Studierende eine starkere
Prasenz von geschlechtergerechter Sprache begriifen wiirden. Das Thema ,Gendern” ist ein
besonders polarisiertes Teilgebiet in der Debatte um den Umgang mit Diversitat. Dies wird im
Rahmen unseres Forschungsprojekts auch daran deutlich, dass sich in den offenen Antworten
am Ende der Studierendenbefragungen zahlreiche Befragte immer wieder kritisch bis ableh-
nend gegeniber der Verwendung von geschlechtergerechter Sprache an der Hochschule im
Allgemeinen und/oder in der Befragung duBern. Der hochste Anteil an negativen Antworten
(Summe der Antworten , trifft eher nicht zu”, ,trifft nicht zu“, ,trifft Gberhaupt nicht zu“) ist bei
dem Item zur Vermittlung von Kompetenzen im Umgang mit Menschen mit vielfaltigen Eigen-
schaften zu beobachten. Hier antworten 47,4% der Befragten es sei tendenziell nicht zutref-
fend, dass diese Art von Kompetenzen in der Lehre vermittelt werde. Auch die nicht stereotype
Darstellung von Menschen in Lehrmaterialien und -beispielen wird tendenziell als weniger in-
tensiv realisiert bewertet, denn lediglich 40,6% der befragten Studierenden antworten, das
Lehrmaterialien und -beispiele Menschen mit vielfdltigen Eigenschaften abbilden.

Abbildung 3: Diversitat in der Lehre — Haufigkeitsverteilung

Die Lehrenden meines Studiengangs haben Verstandnis fur die

besondere Situation von Studierenden mit jeglicher Form der .. 15,0% 18,1% 24,9% 24,0%
Behinderung.

Die Lehrenden meines Studiengangs haben Verstandnis fur die

besondere Situation von Studierenden mit Kindern und/oder zu | | | 20,0% 14,5% PERZ 17,6%

pflegenden Angehdérigen.
An unserer Hochschule lehren Dozierenden mit vielfaltigen

Eigenschaften. 6,6%410,2%[9,7%|  21,0% 203% | 179%  14,2%
Die Lehrenden sind sensibel fiir Diskriminierung und wirken

dieser entgegen. |9,7% 11,2%| 22,0% 17,1% 21,5% 13,0%
Die Lehrmaterialien und -beispiele bilden Menschen mit

s . L 9,6%| 13,1% 12,0%| 24,8% 16,3%  13,8% 10,5%
vielfaltigen Eigenschaften ab und stellen sie nicht stereotyp dar.

In der Lehre werden auch Kompetenzen im Umgang mit

0, 0, [0 0, 0, 0, 0,
Menschen mit vielfaltigen Eigenschaften vermittelt. 16,8% | 18,6% |12’0A| 18,4% [ESIaN 10,9%) 9,3%

Die Lehrmaterialien enthalten geschlechtergerechte Sprache

0, o, 0, 0, 0 0, [+
(keine ausschlieBliche Nennung méannlicher Form). 13,0% 9’7A| 31,4% I [12,0%] 11,2%
n=1.962 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Otrifft Gberhaupt nicht zu Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu O teils/teils Mtrifft eher zu Wtrifft zu Wtrifft voll und ganz zu

Die verbleibenden drei Items haben eine sehr dhnliche Verteilung des Antwortverhaltens: So
antworten 55,9% der Befragten, dass Lehrende tendenziell Verstandnis fiir die besondere Si-
tuation von Studierenden mit Kindern und /oder zu pflegenden Angehdérigen haben. 52,4%



der Befragten geben an, dass ihrer Erfahrung nach tendenziell Dozierende mit vielfaltigen Ei-
genschaften an der Hochschule lehren. Und 51,6% der befragten Studierenden haben ten-
denziell den Eindruck, dass Lehrende sensibel fir Diskriminierung sind und dieser entgegen-
wirken.

Die Analyse von Unterschieden im Antwortverhalten von Studierenden aus unterschiedlichen
Studienbereichen wird erneut Uber den visuellen Vergleich der studienbereichsspezifischen
Mittelwerte durchgefiihrt. Der Studienbereich Sozialwesen hat bei allen sieben Items in Abbil-
dung 4 jeweils den hochsten Mittelwert. Das heif3t, die befragten Studierenden im Studienbe-
reich Sozialwesen tendieren im Vergleich zu den Studierenden aus anderen Studienbereichen
im Durchschnitt stdrker zu der Wahrnehmung, dass Diversitat in der Lehre tendenziell berick-
sichtigt und adressiert wird.

Abbildung 4: Diversitat in der Lehre — Mittelwerte nach Studienbereichen

Die Lehrenden meines Studiengangs haben Ver-
standnis fur die besondere Situation von Studieren-
den mit jeglicher Form der Behinderung. MO

Die Lehrenden meines Studiengangs haben Verstandnis
fiir die besondere Situation von Studierenden mit Kin- A )O
dern und/oder zu pflegenden Angehérigen.

An unserer Hochschule lehren Dozierenden mit “ O
vielfaltigen Eigenschaften.

Die Lehrenden sind sensibel fur Diskriminierung
und wirken dieser entgegen. % O

Die Lehrmaterialien und -beispiele bilden Men-

schen mit vielfaltigen Eigenschaften ab und stel- Qx O

len sie nicht stereotyp dar.

In der Lehre werden auch Kompetenzen im Umgang
mit Menschen mit vielfaltigen Eigenschaften vermittelt. AO X O
Die Lehrmaterialien enthalten geschlechtergerechte
Sprache (keine ausschlieliche Nennung mannlicher & X O
Form).
1 2 3 4 5 6 7

Gesundheit n = 89
Sozialwesen n = 186
Technik n =712
Wirtschaft n =973

% Gesundheit ©Sozialwesen ATechnik © Wirtschaft

Antwortskala: (1) trifft Gberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) trifft voll und ganz zu

Die Mittelwerte der Studienbereiche Sozialwesen und Gesundheit befinden sich bei allen
Items im positiven Skalenbereich, das heiBt konkret im Bereich der Antwortkategorien ,trifft
eher zu” und ,trifft zu”. In den Studienbereichen Technik und Wirtschaft befinden sich dahin-
gegen die Mittelwerte des Items zur Vermittlung von Kompetenzen im Umgang mit Menschen
mit vielfdltigen Eigenschaften sowie die Mittelwerte des Items zur geschlechtergerechten
Sprache in Lehrmaterialien deutlich im negativen Skalenbereich, das heiRt konkret im Bereich
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der Antwortkategorie ,trifft eher nicht zu“. Dariber hinaus sind bei diesen zwei Item auch die
grolRten Unterschiede zwischen den studienbereichsspezifischen Mittelwerten zu beobachten.
Neben dem visuellen Vergleich von Mittelwerten werden statistische Tests und Effektstarken
zur Untersuchung relevanter Gruppenunterschiede zwischen den Studienbereichen berech-
net. In Tabelle 2 wird deutlich, dass Anzahl und GréRe studienbereichsspezifischer Gruppen-
unterschiede sowohl zwischen den Items als auch zwischen den verschiedenen Paarverglei-
chen variieren.

Tabelle 2: Diversitat in der Lehre — Effektstarken des Mann-Whitney-U-Test auf Gruppenun-
terschiede zwischen Studienbereichen

Gesundheit | Gesundheit | Gesundheit | Sozialwesen | Sozialwesen Technik
& & & & & &
Sozialwesen | Technik Wirtschaft Technik Wirtschaft | Wirtschaft
Die Lehrenden meines Studiengangs
haben Verstandnis fiir die besondere / / / / / /
Situation von Studierenden mit jegli-
cher Form der Behinderung.
Die Lehrenden meines Studiengangs
haben Verstandnis fiir die besondere
Situation von Studierenden mit Kin- / o i U S /
d=0,29 d=0,26 d=0,38 d=0,35
dern und/oder zu pflegenden Ange-
horigen.
An unserer Hochschule lehren Dozie- o>T S>W
renden mit vielfaltigen Eigenschaf- / / / d=0,32 d=0,32 /
ten.
Die Lehrenden sind sensibel flr Dis-
kriminierung und wirken dieser ent- / / / 527 S il /
d=0,34 d=0,42
gegen.
Die Lehrmaterialien und -beispiele
bilden Menschen mit vielfaltigen Ei- S>G S>T S>W
genschaften ab und stellen sie nicht d=0,34 / / d=0,39 d=0,46 /
stereotyp dar.
In der Lehre werden auch Kompeten-
zen im Umgang mit Menschen Fr)nit S_> S G_> U dG-> i dVY U
vielfiltigen Eigenschaften vermittelt. p= 22 e S =0
Die Lehrmaterialien enthalten ge-
schlechtergerechte Sprache (keine G>T G>W
ausschlieBliche Nennung méannlicher d=0,37 d=0,31 /
Form).

Abkirzungen: G = Gesundheit, S = Sozialwesen, T = Technik, W = Wirtschaft.

Hinweise:

Die Tabelle berichtet ausschlieBlich Gruppenunterschiede, die statistisch signifikant sind und mindestens eine Effektstarke
von Cohen's d = 0,2 aufweisen (d = 0,2 kleiner Effekt, d = 0,5 moderater Effekt, d = 0,8 groRer Effekt).

Der Studienbereich, in dem die Befragten signifikant starker zu hoheren Merkmalsauspragungen auf der Antwortskala — (1)
trifft Gberhaupt nicht zu ... (7) trifft voll und ganz zu — tendieren, steht vor dem GréRer-als-Symbol.

Farbschema: kleiner Effekt = hellgrau, moderater Effekt = dunkelgrau, groRer Effekt = schwarz.

So gibt es etwa bei der Wahrnehmung lber das Verstandnis von Lehrenden fiir Studierende
mit Behinderung keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studienbereichen. Den Ge-
genpol hierzu stellt die Wahrnehmung liber die Vermittlung von Kompetenzen im Umgang mit
Menschen mit vielfédltigen Eigenschaften dar. Bei diesem Aspekt von Diversitat in der Lehre
sind zwischen allen Studienbereichen signifikante Unterschiede festzustellen: Studierende im
Studienbereich Sozialwesen nehmen die Vermittlung dieser Kompetenzen signifikant haufiger
wahr als Studierende in den Studienbereichen Gesundheit, Technik und Wirtschaft. Bei dem
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Unterschied zwischen Sozialwesen und Technik handelt es sich sogar um einen grofRen Effekt.
Studierende im Studienbereich Gesundheit bewerten die Vermittlung dieser Kompetenzen sig-
nifikant hoher als Studierende in den Studienbereichen Technik und Wirtschaft. Studierende
im Studienbereich Wirtschaft bewerten diese Kompetenzvermittlung wiederum signifikant ho-
her als Studierende im Studienbereich Technik. Die groRte Anzahl an grofRen Effekten ist bei
dem Item zur Verwendung von geschlechtergerechter Sprache in den Lehrmaterialien zu be-
obachten. Ein Unterschied von jeweils groRer Effektstdrke besteht hier zwischen den Studien-
bereichen Sozialwesen und Technik sowie Sozialwesen und Wirtschaft. Studierende im Studi-
enbereich Sozialwesen bewerten die Verwendung geschlechtergerechter Sprache signifikant
hoher als ihre Kommiliton:innen in den anderen zwei Studienbereichen. Insgesamt weisen die
Ergebnisse in Tabelle 2 darauf hin, dass Studierende im Studienbereich Sozialwesen die Be-
ricksichtigung von Diversitat in der Lehre als intensiver umgesetzt bewerten als Studierenden
in den anderen drei Studienbereichen. Die Unterschiede sind insbesondre im Vergleich zu Stu-
dierenden in den Studienbereichen Technik und Wirtschaft zahlreich und gro. Auch der Stu-
dienbereich Gesundheit zeigt in einigen Fallen signifikant bessere Bewertungen als die Studi-
enbereiche Technik und Wirtschaft. Allerdings sind auch mehrere signifikante Unterschiede
zwischen den Studienbereichen Sozialwesen und Gesundheit zu beobachten. Auch hier be-
werten Studierende im Studienbereich Sozialwesen die Beriicksichtigung von Diversitat in der
Lehre als intensiver umgesetzt als ihre Kommiliton:innen im Studienbereich Gesundheit.

5 Handlungsbedarfe in der Diversitatsforderung

Die Forderung von Diversitat an Hochschulen ist nicht nur eine Frage der sozialen Gerechtig-
keit, sondern spielt auch eine entscheidende Rolle fiir die Qualitdt von Studium und Lehre.
Eine diverse Hochschulgemeinschaft tragt zur Identifikation relevanter Probleme und kreativer
Losungen bei und ermoglicht eine umfassendere Bildung, die Studierende auf eine zuneh-
mend vielfaltige und sich wandelnde Arbeitswelt vorbereitet. Um eine inklusive und vielfaltige
Bildungsumgebung zu schaffen, missen Hochschulen die spezifischen Bedarfe und Herausfor-
derungen in der Diversitatsforderung erkennen und adressieren. Die Identifikation dieser
Handlungsbedarfe erfordert ein tiefgehendes Verstandnis der Erfahrungen und Perspektiven
aller Hochschulmitglieder. Studierendenumfragen sind dabei ein wesentlicher Bestandteil,
denn sie bieten nicht nur wertvolle Einblicke in den aktuellen Umgang mit Diversitat in Studium
und Lehre, sondern helfen auch, Liicken und Verbesserungsbedarfe zu identifizieren. Aus die-
sem Grund wurden die Studierenden gezielt nach ihrer Einschatzung tber die zukiinftige Not-
wendigkeit verschiedener Aspekte der Diversitatsforderung befragt.

Den Studierenden wurden in der Umfrage insgesamt neun mogliche Handlungsfelder der
Diversitatsforderung prasentiert. Die Dringlichkeit jedes dieser Handlungsfelder konnte an-
hand einer siebenstufigen Skala von ,,stimme Gberhaupt nicht zu“ bis ,,stimme voll und ganz
zu" bewertet werden. In Abbildung 5 wird die Haufigkeitsverteilung der Antworten aller be-
fragten Studierenden mittels eines Balkendiagrammes dargestellt. Dabei ist das Handlungsfeld,
das aus studentischer Perspektive den groRten Handlungsbedarf aufweist, ganz oben in der
Abbildung positioniert.
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Abbildung 5: Handlungsbedarfe in der Diversitatsforderung — Haufigkeitsverteilung

Die DHBW sollte zukinftig ...

... flexiblere Studienbedingungen fiir Studierende schaffen, die

in die Pflege von pflegebedirftigen Angehdrigen eingebunden II 10,8% 23,7% 24,4% 33,1%

sind.
..verstarkt auf die Inklusion und Barrierefreiheit fir
Studierende mit Behinderungen achten. II 11,3% 21,7% 23,1% 34,3%
... starkere Unterstiitzungsangebote und flexiblere
Studienbedingungen fiir Studierende mit Kindern schaffen. II 12,5% 23,8% 23,7% 29,7%

... mehr MaBnahmen ergreifen, um Studierenden aus

soziodkonomisch schwacheren Verhaltnissen besondere Il 12,2% 23,1% 23,2% 29,7%
Unterstiitzung zu bieten.

... starker auf die Einbeziehung und Férderung von

Studierenden unterschiedlichen Alters achten. 2l |7’2%|8’0%| 20,1% ZEEEe B Ok

... die Forderung und Wertschatzung ethnischer Vielfalt unter

Studierenden starker in den Vordergrund stellen. 17,4% |8’6%|8’8%| 18,0% 20 BRI 14,7%

... verstarkt MalRnahmen ergreifen, um Geschlechterdiversitat in

allen Bereichen der Hochschule zu fordern. 23,0% |10’2%|7’4%| 15,3% 15,5%7 12,1%  16,6%

... mehr Augenmerk auf die Unterstiitzung und Akzeptanz von

0, 0 0, 0, 0 0, 0
Studierenden verschiedener sexueller Orientierungen legen. 2yl |11'4A’ |8'0A'| 16,3% B 11,2% 13,1%

... ein starkeres Bewusstsein und bessere Unterstltzung fir 2 | T |8 9%| 19.8% B 657 11 1%
religiése Vielfalt schaffen. pEO Gl ) Gkl M SR =S/ 240
n=1.985
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ostimme Uberhaupt nicht zu @O stimme nicht zu O stimme eher nicht zu Oteils/teils
Estimme eher zu Estimme zu W stimme voll und ganz zu

Zukiinftige MalBnahmen zur Schaffung flexibler Studienbedingungen fiir Studierende, die in
die Pflege pflegebedirftiger Angehorigen eingebunden sind, erhalten die hochste Zustim-
mung: 81,2% der befragten Studierenden antworten, dass sie solche MaBnahmen tendenziell
beflirworten. Auch den folgenden drei Handlungsfeldern attestieren die befragten Studieren-
den eine relativ hohe Dringlichkeit: So stimmen 79,1% der Befragten zukiinftigen Malnahmen
zur Inklusion und Barrierefreiheit fiir Studierende mit Behinderung zu. 77,2% der Befragten
antworten es sei tendenziell wichtig, mehr Unterstitzung fir Studierende mit Kindern zu
schaffen und 76% erachten eine zukiinftig starkere Unterstitzung fiir soziookonomisch schwa-
chere Studierende als tendenziell geboten. Alle anderen Handlungsfelder der Diversitatsforde-
rung erhalten deutlich geringere Zustimmungswerte beziehungsweise werden teils sogar
mehrheitlich tendenziell abgelehnt.

Die geringste Zustimmung erhélt die Forderung von religioser Vielfalt. Lediglich 36% das Be-
fragen antworten, dass die DHBW in diesem Handlungsbereich zukiinftig aktiver werden sollte.
Eine dhnlich geringe Zustimmung erfahrt die starkere Unterstiitzung von Studierenden ver-
schiedener sexueller Orientierungen (39,5% Zustimmung). Sowohl bei der Forderung von reli-
gioser Vielfalt als auch bei der Unterstiitzung verschiedener sexueller Orientierungen
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Ubersteigt die aggregierte Ablehnung der Befragten mit jeweils gut 44% leicht die aggregierte
Zustimmung. Auch der Forderung von ethnischer Vielfalt und Geschlechterdiversitat attestie-
ren die Studierenden keine groBe Dringlichkeit. Allerdings tGbersteigt die Ablehnung bei diesen
zwei Handlungsfeldern nicht die Zustimmung. Deutlich mehr Zustimmung erfdahrt wiederum
die stirkere Einbeziehung und Férderung von Studierenden unterschiedlichen Alters. 55,6%
der Befragten antworten, dass sie MaRnahmen in diesem Bereich tendenziell zustimmen wiir-
den. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass besonders MalRnahmen zur Barrierefreiheit,
Malnahmen zur Unterstitzung von Studierenden in besonderen Lebenssituationen (Pflege,
Kinder) und MaRnahmen zum Ausgleich sozio6konomischer Nachteile breite Zustimmung fin-
den, wahrend MalRnahmen zur Forderung sexueller und religioser Vielfalt auf mehr Wider-
stand stoRen kdnnten.

Studienbereichsspezifische Unterschiede in der Wahrnehmung von Handlungsbedarfen in der
Diversitatsforderung werden in Abbildung 6 liber den visuellen Vergleich von Mittelwerten
dargestellt.

Abbildung 6: Handlungsbedarfe in der Diversitdtsforderung — Mittelwerte nach Studienberei-
chen

Die DHBW sollte zukiinftig ...

.| flexiblere Studienbedingungen fir Studierende schaf-

fen, die in die Pflege von pflegebedirftigen Angehori- AO)O

gen eingebunden sind.
...verstarkt auf die Inklusion und Barrierefreiheit flr °<O
Studierende mit Behinderungen achten. A

... starkere Unterstltzungsangebote und flexiblere

Studienbedingungen fiir Studierende mit Kindern Ao< O

schaffen.

... mehr MaBnahmen ergreifen, um Studierenden

aus soziodkonomisch schwacheren Verhaltnissen AO XO

besondere Unterstiitzung zu bieten.
... starker auf die Einbeziehung und Férderung von
Studierenden unterschiedlichen Alters achten. A & O

... die Férderung und Wertschatzung ethnischer

Vielfalt unter Studierenden starker in den Vorder- A O X O

grund stellen.
... verstarkt MaBnahmen ergreifen, um Geschlech-

terdiversitat in allen Bereichen der Hochschule zu A <> X O

fordern.

... mehr Augenmerk auf die Unterstiitzung und Ak-

zeptanz von Studierenden verschiedener sexueller A O XO

Orientierungen legen.

... ein starkeres Bewusstsein und bessere Unterstit-
zung fir religiose Vielfalt schaffen. A O X O

) 1 2 3 4 5 6 7
Gesundheitn =72

Sozial\./vesen n=159 % Gesundheit ©Sozialwesen ATechnik © Wirtschaft
Technik n =744
Wirtschaft n = 906

Antwortskala: (1) stimme tGberhaupt nicht zu ... (4) teils/teils ... (7) stimme voll und ganz zu
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Wie schon bei den zwei vorausgegangenen Mittelwertvergleichen hat auch hier der Studien-
bereich Sozialwesen bei allen Items den hochsten Mittelwert. Das heildt, die befragten Studie-
renden im Studienbereich Sozialwesen sehen bei allen Handlungsfeldern der Diversitatsforde-
rung im Durchschnitt einen hoheren Handlungsbedarf als ihre Kommiliton:innen in den ande-
ren drei Studienbereichen. Den Gegenpol hierzu stellt der Studienbereich Technik dar, denn
dieser Studienbereich weist bei allen Items die niedrigsten Mittelwerte auf. Das heil3t, die be-
fragten Studierenden im Studienbereich Technik sehen bei allen Handlungsfeldern der Diver-
sitatsforderung im Durchschnitt einen geringeren Handlungsbedarf als ihre Kommiliton:innen
in den anderen drei Studienbereichen. In den Studienbereichen Sozialwesen und Gesundheit
liegen die Mittelwerte immer im positiven Skalenbereich, das heiBt im Bereich jener Antwort-
kategorien, die Zustimmung ausdriicken. Im Studienbereichen Technik liegen die Mittelwerte
bei den Items zur Forderung von ethnischer und religioser Vielfalt, Geschlechterdiversitdt und
sexueller Orientierung deutlich im negativen Skalenbereich, das heiRt im Bereich jener Ant-
wortkategorien, die Ablehnung ausdriicken. Auch im Studienbereich Wirtschaft liegen die Mit-
telwerte bei den Items zur Unterstiitzung verschiedener sexueller Orientierungen und zur For-
derung religioser Vielfalt im negativen Skalenbereich. Diese Befunde deuten darauf hin, dass
Studierende im Studienbereich Technik und Wirtschaft einige Handlungsfelder der Diversitats-
forderung tendenziell eher kritisch beurteilen.

Die praktische Relevanz von Gruppenunterschieden zwischen den Studienbereichen wird er-
neut durch die Berechnung von statistischen Tests und Effektstarken untersucht. In Tabelle 3
wird deutlich, dass Studierende im Studienbereich Sozialwesen in allen Bereichen der Diversi-
tatsforderung signifikant mehr Handlungsbedarf sehen als Studierende in den Studienberei-
chen Technik und Wirtschaft. Der Unterschied zwischen den Studienbereichen Sozialwesen
und Technik ist allerdings noch starker ausgepragt als zwischen den Studienbereichen Sozial-
wesen und Wirtschaft, da die Effektstarken der Gruppenunterschiede bei dem Paarvergleich
Sozialwesen und Technik immer groBer sind als bei dem Paarvergleich Sozialwesen und Wirt-
schaft. Zwischen den befragten Studierenden in den Studienbereichen Gesundheit und Sozial-
wesen sind keine signifikanten Unterschiede in der Wahrnehmung von zukiinftigen Handlungs-
bedarfen in der Diversitdtsforderung zu beobachten. Der Studienbereich Gesundheit unter-
schiedet sich allerdings bei mehreren Handlungsfeldern vom Studienbereich Technik. Diese
Unterschiede sind immer dergestalt, dass Studierende im Studienbereich Gesundheit einen
starkeren Handlungsbedarf bei der Diversitatsférderung wahrnehmen als Studierende im Stu-
dienbereich Technik. Auch zwischen den Studienbereichen Technik und Wirtschaft existieren
mehrere signifikante Unterschiede beziglich des wahrgenommenen Handlungsbedarfs in der
Diversitatsforderung. Hier nehmen Studierende im Studienbereich Wirtschaft immer einen
groReren Bedarf bei den abgefragten Aspekten der Diversitatsforderung wahr.
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Tabelle 3: Handlungsbedarfe in der Diversitatsforderung — Effektstarken des Mann-Whitney-
U-Test auf Gruppenunterschiede zwischen Studienbereichen

Gesundheit | Gesundheit | Gesundheit | Sozialwesen | Sozialwesen Technik
Die DHBW sollte zukinftig ... & & & & & &
Sozialwesen | Technik Wirtschaft Technik Wirtschaft | Wirtschaft

... flexiblere Studienbedingungen fur
Studierende schaffen, die in die G>T S>T S>W

Pflege von pflegebedurftigen Ange- / d=0,21 / d=0,39 d=0,2 /
horigen eingebunden sind.
...verstarkt auf die Inklusion und Bar-
rierefreiheit fir Studierende mit Be- / / / dS_> T S_> W /

) =0,4 d=0,23
hinderungen achten.
... starkere Unterstiitzungsangebote S>W
und flexiblere Studienbedingungen / / / d=037 /
fur Studierende mit Kindern schaffen. ’
... mehr MaRnahmen ergreifen, um
Studierenden aus sozio6konomisch / G>T / S>W W>T
schwacheren Verhiltnissen beson- d=0,32 d=0,4 d=0,22
dere Unterstiitzung zu bieten.
... starker auf die Einbeziehung und S>W WsT

Forderung von Studierenden unter- / / /

schiedlichen Alters achten. d=024 d=0.26

... die Forderung und Wertschatzung

ethnischer Vielfalt unter Studieren- / G>T / S>W W>T
den starker in den Vordergrund stel- d=0,38 d=0,42 d=0,35
len.

... verstarkt MaBne?hme.n"ergreﬁen, G>T S>W

um Geschlechterdiversitit in allen / d=03 / d=04 /
Bereichen der Hochschule zu férdern. ’ !

... mehr Augenmerk auf die Unter-

stitzung und Akzeptanz von Studie- G>T G>W S>W W>T

renden verschiedener sexueller Ori- d=0,35 d=0,21 d=0,38 d=0,23

entierungen legen.

... ein starkeres Bewusstsein und bes-
sere Unterstutzung fir religiose Viel- /
falt schaffen.

G>T
d=0,33

S>W W>T
d=0,37 d=0,29

Abkirzungen: G = Gesundheit, S = Sozialwesen, T = Technik, W = Wirtschaft.

Hinweise:

Die Tabelle berichtet ausschlieBlich Gruppenunterschiede, die statistisch signifikant sind und mindestens eine Effektstarke
von Cohen's d = 0,2 aufweisen (d = 0,2 kleiner Effekt, d = 0,5 moderater Effekt, d = 0,8 groRer Effekt).

Der Studienbereich, in dem die Befragten signifikant starker zu hoheren Merkmalsauspragungen auf der Antwortskala — (1)
stimme Uberhaupt nicht zu ... (7) stimme voll und ganz zu — tendieren, steht vor dem GréRer-als-Symbol.

Farbschema: kleiner Effekt = hellgrau, moderater Effekt = dunkelgrau, groRer Effekt = schwarz.

6 Fazit

Der vorliegende Beitrag beschéftigte sich mit der Perspektive von DHBW-Studierenden auf die
Bedeutung und Forderung von Diversitat an ihrer Hochschule. Zudem wurden die von Studie-
renden wahrgenommenen zukinftigen Handlungsbedarfe in der Diversitatsférderung unter-
sucht. Die empirischen Befunde zeigen, dass eine Mehrheit der befragten Studierenden einen
positiven Eindruck vom Umgang der DHBW mit Vielfalt hat. Insbesondere bewerten sie den
wertschatzenden Umgang der Hochschulgemeinschaft mit Minderheiten als besonders posi-
tiv. Im Hinblick auf die Lehre zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung
der Beriicksichtigung verschiedener Aspekte von Diversitat. Eine Mehrheit der befragten
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Studierenden gibt an, dass ihre Lehrenden Verstandnis fir die besondere Situation von Studie-
renden mit Behinderung sowie fiir die von Studierenden mit Kindern oder pflegebedirftigen
Angehorigen haben. Den Aspekt der geschlechtergerechten Sprache in Lehrmaterialien sehen
hingegen weniger als ein Drittel der Befragten als tendenziell umgesetzt an — dies stellt jedoch
eine Zustandsbeschreibung dar und keine normative Bewertung der Situation. Fast die Halfte
der Studierenden antwortet zudem, dass tendenziell keine ausreichenden Kompetenzen im
Umgang mit Menschen verschiedener Eigenschaften vermittelt werden. Besonders wichtig ist
den Studierenden fir die Zukunft die Schaffung flexibler Studienbedingungen fir Studierende
mit familidren Verpflichtungen, wie etwa die Pflege von Angehdrigen oder die Betreuung von
Kindern, sowie die Verbesserung der Barrierefreiheit und Inklusion von Studierenden mit Be-
hinderungen. Auch die intensivere Unterstlitzung soziookonomisch benachteiligter Studieren-
der wird als dringend notwendig erachtet.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Stu-
dienbereichen der DHBW beziiglich der Wahrnehmung von Bedeutung und Umgang mit Diver-
sitat an der Hochschule und in der Lehre. Studierende im Studienbereich Sozialwesen bewer-
ten die Umsetzung diversitatsfordernder MaBnahmen und Verhaltensweisen durchweg als in-
tensiver als ihre Kommiliton:innen in den anderen drei Studienbereichen. Besonders ausge-
pragte Wahrnehmungsunterschiede bestehen zwischen Studierenden im Studienbereich Sozi-
alwesen und denjenigen in den Studienbereichen Technik und Wirtschaft. Gleichzeitig nehmen
Studierende im Studienbereich Sozialwesen in allen Aspekten der Diversitdtsforderung einen
groReren zukiinftigen Handlungsbedarf fiir die Hochschule wahr als ihre Kommiliton:innen in
den Studienbereichen Technik und Wirtschaft. Dieser Befund deutet darauf hin, dass Studie-
rende im Studienbereich Sozialwesen eine besonders starke Praferenz fiir die Férderung von
Diversitat haben, wahrend das Thema fiir Studierende in den Bereichen Technik und Wirt-
schaft — insbesondere im Bereich Technik — eine deutlich geringere Prioritdt besitzt. Diese In-
terpretation ergibt sich daraus, dass Studierende im Bereich Sozialwesen, trotz einer ver-
gleichsweise diversitdtsfreundlichen und -férderlichen Kultur in ihren Studiengédngen, einen
starkeren Handlungsbedarf wahrnehmen als Studierende in den Bereichen Technik und Wirt-
schaft, wo die Umfrageergebnisse auf eine weniger ausgepragte Kultur der Diversitatsforde-
rung hinweisen.

Diese Befunde legen nahe, dass die Hochschule bei ihren zukiinftigen MaRBnahmen zur Diver-
sitatsforderung sensibel fiir studienbereichsspezifische Unterschiede in den Praferenzen zum
Umgang mit Diversitat sein sollte. Aspekte wie die Schaffung flexibler Studienbedingungen fiir
Studierende mit Kindern oder mit zu pflegenden Angehdrigen oder die Verbesserung der Bar-
rierefreiheit und Inklusion von Studierende mit Behinderung, kdnnen allerdings bedenkenlos
studienbereichsiibergreifend gefordert werden.

16



Literatur

Auferkorte-Michaelis, N. und Linde, F. (2022): Diversitat an Hochschulen: Einblick, Umsicht
und Aussicht. In: MedienPadagogik 48, S. 1.12.

Berthold, C. und Leichsenring, H. (2012): CHE Diversity Report. Gltersloh.

Gerstung-Jungherr, V. und Deuer, E. (2024): Wie nachhaltig ist die Hochschule? Eindriicke,
Wiinsche und Einstellungen von dual Studierenden zu Nachhaltigkeit und Umweltschutz. In.
Aktuelle Erkenntnisse aus dem Studienverlaufspanel 19/2024.

infratest dimap (2021): Bewertung gendergerechter Sprache. https://www.infratest-
dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/umfragen/aktuell/weiter-vorbehalte-gegen-gen-
dergerechte-sprache/

Pfeilschifter, Josef und Wicht, Helmut (2022): Die Deutsche Forschungsgemeinschaft springt
auf den Diversity-Zug auf. FAZ-Online. https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/deut-
sche-forschungsgemeinschaft-springt-auf-den-diversity-zug-auf-18461609.html

Plickert, Philip (2024): Das Diversity-Marchen. FAZ-Online. https://www.faz.net/aktuell/wirt-
schaft/wirtschaftswissen/das-diversity-maerchen-19741950.html

Salzbrunn, M. (2014): Vielfalt / Diversitat. Bielefeld: transcript Verlag.

Zoske, Sascha (2024): Das Schwarze Loch bleibt genderneutral. FAZ-Online.
https://www.faz.net/aktuell/rhein-main/frankfurt/diversitaet-an-uni-frankfurt-das-schwarze-
loch-bleibt-genderneutral-19530571.html

17



