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Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht am Beispiel der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg, wie Studierende
die Nachhaltigkeitsperformanz ihrer Hochschule wahrnehmen und welche Einstellungen Studierende
zu Nachhaltigkeit und Umweltschutz haben. Nur wenige Studierende haben den Eindruck, dass Nach-
haltigkeit ein wichtiges Thema auf der Agenda der Hochschule darstellt. Gleichzeitig wiinschen sich
viele einen starkeren Fokus der Hochschule auf das Nachhaltigkeitsthema. Die Umsetzung der Nach-
haltigkeitsforderung wird als sehr heterogen wahrgenommen — Unterschiede bestehen sowohl zwi-
schen einzelnen MaRnahmen als auch zwischen den verschiedenen Studienstandorten und Studien-
bereichen.
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1 Einleitung

Der Klimawandel und der Erhalt einer lebenswerten Umwelt sind zentrale Themen auf der Agenda
zahlreicher globaler, nationaler und lokaler Institutionen. Nachhaltigkeit — also eine Ressourcennut-
zung, die 6kologisch tragfahig, wirtschaftlich effizient und sozial gerecht ist und zum Ziel hat, die Be-
dirfnisse der Gegenwart zu erfiillen, ohne die Fahigkeit der Bediirfnisbefriedigung zukiinftiger Gene-
rationen zu beeintrachtigen — ist fiir verantwortungsvolle politische und 6konomische Entscheidungs-
trager*innen zu einem wichtigen Leitprinzip ihres Handelns geworden. Auch im Hochschulkontext
sollte die Forderung von Nachhaltigkeit eine wichtige Rolle spielen, denn Hochschulen sind nicht nur
Orte des Lernens und Forschens, sondern auch Katalysatoren fiir sozial-kulturelle Innovation und ge-
sellschaftlichen Wandel. Dariiber hinaus haben sie einen sozialisierenden Effekt auf Studierende — da-
runter auch zukilnftige Entscheidungstrager*innen in Politik, Wirtschaft und Kultur — und nehmen so-
mit wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung nachhaltiger Praktiken in verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft. Aus dem Bildungsauftrag der Hochschulen sowie aus ihrer Rolle als gesellschaftliche In-
stitution leitet sich folglich die Aufgabe ab, Nachhaltigkeit in Lehre, Forschung und Hochschulbetrieb
zu integrieren (Bassen et al., 2017; Burk et al., 2022; Hochschulrektorenkonferenz, 2018).

In der Praxis kann diese Aufgabe auf unterschiedliche Arten und mit unterschiedlichen Schwerpunkten
umgesetzt werden. Dabei spielt auch das Profil der Hochschule in Lehre und Forschung eine wichtige
Rolle. So kann beispielsweise in technischen Studiengangen ein Fokus auf den materiell und energe-
tisch effizienten Umgang mit Ressourcen gelegt werden, in wirtschaftswissenschaftlichen Studiengan-
gen kénnen etwa 6konomische Resilienz und nachhaltige Geschaftspraktiken als Schwerpunktthemen
gesetzt werden und in sozialwissenschaftlichen Studiengdangen kénnen Themen wie Partizipation,
Transparenz und soziale Gerechtigkeit einen Schwerpunktbereich bilden. Aufgrund ihrer Vorbildfunk-
tion sollten Hochschulen das Prinzip der Nachhaltigkeit auch im Rahmen ihres Hochschulbetriebs aktiv
verfolgen. Ein nachhaltiger Hochschulbetrieb umfasst unter anderem Miillvermeidung, -trennung und
Wiederverwendung, einen papierlosen Studien- und Verwaltungsbetrieb (griine Digitalisierung), eine
nachhaltige Materialbeschaffung, Energiemanagement mit dem Ziel einer CO2-neutralen Hochschule,
nachhaltige Mobilitdtskonzepte fiir Studierende und Hochschulpersonal (etwa fahrradfreundliche
Hochschule, gute Anbindung an den OPNV), nachhaltige Erndhrung in der Mensa (vegetarisch, vegan,
regional, saisonal), Férderung von Biodiversitat auf dem Hochschulgeldnde sowie Nachhaltigkeitscon-
trolling und -kommunikation (Filho, 2021; Technische Hochschule Mittelhessen, 2023).

In dem vorliegenden Beitrag untersuchen wir das Engagement von Hochschulen fir Nachhaltigkeit am
Beispiel der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg (DHBW). Zum einen wird untersucht, inwiefern
die DHBW aus Perspektive der Studierenden Nachhaltigkeit fordert und in welchen Bereichen die Stu-
dierenden sich zusatzliche MaRRnahmen zur Nachhaltigkeitsforderung wiinschen. Zum anderen werden
die Einstellungen der Studierenden zu Nachhaltigkeit und Umweltschutz sowie ihr nachhaltigkeitsbe-
zogenes Verhalten untersucht. Die Analyse von Einstellungen ermoglicht es unterschiedliche potenzi-
elle Einflussfaktoren fiir den Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit an der Hochschule zu untersuchen.
Darliber hinaus untersuchen wir in dem gesamten Beitrag den Zusammenhang von nachhaltigkeitsbe-
zogenen Wahrnehmungen, Wiinschen, Einstellungen und Verhaltensweisen mit den strukturellen
Merkmalen Studienbereich und Studienstandort sowie dem Individualmerkmal Geschlecht. Die Be-
trachtung der Studienstandorte ist von Interesse, weil die DHBW insgesamt neun Studienstandorte
besitzt, die — aufgrund des foderalen Gestaltungsprinzips der DHBW — ein relativ grofRes Ausmald an
Autonomie in der Gestaltung von Lehre und Hochschulbetrieb haben. Insofern verspricht eine verglei-
chende Analyse Einblicke in die Wahrnehmung der Studierenden beziiglich der Nachhaltigkeitsperfor-
manz der einzelnen Standorte.



2 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die Datengrundlage fiir den vorliegenden Beitrag ist eine Online-Befragung von DHBW-Bachelorstu-
dierenden im Jahr 2023. Insgesamt 28.737 Studierende (Grundgesamtheit) wurden per E-Mail einge-
laden, an der Befragung teilzunehmen. Die Nettobeteiligung an der Befragung liegt bei n = 4.095 (An-
zahl begonnener Befragungen); davon haben n = 2.781 die Befragung beendet (d.h. 9,7% der Grund-
gesamtheit).

Da die Merkmale Studienbereich, Studienstandort und Geschlecht im Rahmen dieses Beitrags wichtige
Kategorien zur Untersuchung von Gruppenunterschieden darstellen, wird hier auch die Zusammenset-
zung des Datensatzes (beendete Befragungen) entsprechend dieser Merkmale dokumentiert. In Ta-
belle 1 werden die Haufigkeitsverteilungen der Variablen Studienbereich, Standort und Geschlecht fir
alle beendeten Befragungen aufgefiihrt. Die leicht variierenden Angaben zur Anzahl aller Befragten
(Kategorie ,,Gesamt”) entsteht durch fehlende Werte im Datensatz.

Tabelle 1: Haufigkeitsverteilungen zu Studienbereich, Standort und Geschlecht

Variable Kategorie Haufigkeit Prozent

Studienbereich
Gesundheit 83 3,0
Sozialwesen 256 9,2
Technik 1.104 39,7
Wirtschaft 1.338 48,1
Gesamt 2.781 100

Standort
Heidenheim 223 8,1
Heilbronn 87 3,1
Karlsruhe 283 10,2
Lorrach 211 7,6
Mannheim 361 13,0
Mosbach /Bad Mergentheim 319 11,5
Ravensburg/Friedrichshafen 331 12,0
Stuttgart/Horb 696 25,1
Villingen-Schwenningen 257 9,3
Gesamt 2.768 100

Geschlecht
weiblich 1.261 46,7
mannlich 1.423 52,7
divers 16 0,6
Gesamt 2.700 100

Zusatzlich zu der Dokumentation der Haufigkeitsverteilungen wird eine Kreuztabelle Giber die Zusam-
mensetzung der Studienstandorte nach Studienbereichen prasentiert (vgl. Tabelle 2). Die grau schat-
tierten Zellen in Tabelle 2 kennzeichnen fiir jeden Studienstandort jene Studienbereiche, die einen
héheren Prozentanteil an Studierenden aufweisen als im Gesamtdurchschnitt der DHBW. Diese Kenn-
zeichnung unterstiitzt die Untersuchung etwaiger Zusammenhange zwischen den Standorten, Studi-
enbereichen und der wahrgenommenen Férderung von Nachhaltigkeit an der DHBW sowie Einstellun-
gen zu Nachhaltigkeit und Umweltschutz.



Tabelle 2: Kreuztabelle fiir Studienstandort und Studienbereich

Gesundheit | Sozialwesen Technik Wirtschaft Gesamt

Heidenheim n 8 62 59 94 223
% 3,6 27,8 26,5 42,2 100

Heilbronn n 0 0 0 87 87
% 0 0 0 100 100

Karlsruhe n 34 0 128 121 283
% 12,0 0 45,2 42,8 100

Lérrach n 7 0 75 129 211
% 3,3 0 35,5 61,1 100

Mannheim n 0 0 156 204 360
% 0 0 43,3 56,7 100

; n 0 0 177 142 319

Mosbach /Bad Mergentheim % 0 o s s aas oo
. n 0 0 178 151 329
Ravensburg/Friedrichshafen o o o S s 2
Stuttgart/Horb n 30 84 329 253 696
% 43 12,1 47,3 36,4 100

-_ . n 0 108 0 148 256
Villingen-Schwenningen % 0 o o g o
Gesamt n 79 254 1.102 1.329 2.768
% 2,9 9,2 39,8 48,1 100

Fiir die Untersuchung der Eindriicke, Wiinsche und Einstellungen von Studierenden zu Nachhaltigkeit
und Umweltschutz werden unterschiedliche Methoden verwendet. Bei allen Items werden Balkendia-
gramme zur Darstellung des studentischen Antwortverhaltens verwendet. Unterschiede zwischen Ge-
schlecht und Studienbereich werden mittels statistischer Testverfahren untersucht. Hierfiir werden
nicht-parametrische Tests auf Gruppenunterschiede verwendet (Kruskal-Wallis-Test und Mann-Whit-
ney-U-Test), weil die Daten nicht durchgangig die Voraussetzungen fiir parametrische Testverfahren
erfillen. Unterschiede zwischen den Studienstandorten werden durch den Vergleich von standortspe-
zifischen Kennzahlen der Haufigkeitsverteilung untersucht. Statistische Tests sind hier aufgrund der
hohen Anzahl an Kategorien unpraktikabel, denn bei neun Standorten waren 36 Paarvergleiche not-
wendig. Zudem wiirde das wiederholte Testen das Problem der Alphafehler-Kumulierung verursachen.
Zur Untersuchung von Zusammenhangen zwischen zwei Variablen werden Korrelationsanalysen be-
rechnet und eine Regressionsanalyse dient abschlieBend zur Untersuchung von Einflussfaktoren auf
den Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit an der Hochschule.

3 Nachhaltigkeit an der Hochschule

Zu Beginn der Befragung wurde den Studierenden eine Definition von Nachhaltigkeit gegeben, damit
alle Befragten bei der Beantwortung der Fragen dieselbe Vorstellung von diesem Konzept haben. Diese
Definition lautet wie folgt: Nachhaltigkeit bedeutet, die Bediirfnisse der Gegenwart so zu befriedigen,
dass die Mdglichkeiten zukiinftiger Generationen nicht eingeschrdnkt werden. Dabei ist es wichtig, die
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit — wirtschaftlich effizient, sozial gerecht, ékologisch tragfdhig —
gleichberechtigt zu betrachten. Im Anschluss an diese Definition wurden die Studierenden nach ihrem
personlichen Eindruck gefragt, wie stark sich die DHBW im Allgemeinen mit dem Thema Nachhaltigkeit
beschaftigt. In Abbildung 1 ist die Haufigkeitsverteilung der Antworten auf diese Frage mittels eines
Balkendiagramms dargestellt.?

! In den Balkendiagrammen dieses Beitrags wird auf die Beschriftung von Elementen mit kleinen Prozentwerten
aus Griinden der Lesbarkeit verzichtet.



Abbildung 1: Bedeutung von Nachhaltigkeit an der DHBW
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Nur knapp 20% der befragten Studierenden antworten, dass sich die DHBW ihrem Eindruck nach ten-
denziell stark mit dem Thema Nachhaltigkeit beschaftigt (Summe der Antworten im Skalenbereich
»stark”). 36,4% nehmen eine mittelmaRige Bedeutsamkeit des Nachhaltigkeitsthemas wahr und eine
relative Mehrheit von gut 44% antwortet, dass sich die DHBW ihrem Eindruck nach tendenziell
schwach mit dem Thema Nachhaltigkeit beschaftigt. Bei der Berechnung nicht-parametrischer Tests
auf Gruppenunterschiede zwischen den Studienbereichen zeigen sich drei signifikante Testergebnisse:
Studierende im Studienbereich Sozialwesen tendieren signifikant starker als ihre Kommiliton*innen in
den Studienbereichen Gesundheit, Technik und Wirtschaft zu dem Eindruck, dass sich die DHBW ten-
denziell stark mit dem Thema Nachhaltigkeit beschaftigt. Bei der Berechnung statistischer Tests auf
Gruppenunterschiede nach Geschlecht zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede bei der
Wahrnehmung der Bedeutung von Nachhaltigkeit an der DHBW.

Fiir die Untersuchung standortspezifischer Unterschiede werden keine statistischen Tests berechnet.
Stattdessen wird fiir jeden Standort der Anteil an Antworten im Skalenbereich ,,stark” (eher stark, stark
und sehr stark) berechnet. Diese Verteilungsparameter werden dann gemalR ihrer Reihenfolge abstei-
gend sortiert und als Balkendiagramm in Abbildung 2 abgebildet.

Abbildung 2: Bedeutung von Nachhaltigkeit an der DHBW — Studienstandort
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Der Vergleich der Prozentwerte in Abbildung 2 zeigt, dass deutliche standortspezifische Unterschiede
beziiglich der Wahrnehmung, wie stark sich die DHBW mit dem Thema Nachhaltigkeit beschaftigt, be-
stehen. Insgesamt drei Standorte stechen dahingehend hervor, dass ein relativ grofRer Anteil der be-
fragten Studierenden den Eindruck hat, dass sich die DHBW stark mit dem Thema Nachhaltigkeit be-



schaftigt. Diese Standorte sind Heilbronn, Villingen-Schwenningen und Heidenheim. Allerdings beste-
hen auch innerhalb dieses Trios deutliche Unterschiede, denn in Heilbronn betragt dieser Anteil 46,9%,
wahrend er in Villingen-Schwenningen 33,2% und in Heidenheim 29,1% betragt. Somit ist Heilbronn —
mit Abstand — jener Studienstandort, an dem die befragten Studierenden am starksten wahrnehmen,
dass Nachhaltigkeit ein bedeutsames Thema an der DHBW darstellt. Den Gegenpol hierzu stellt der
Standort Mannheim dar. Von den befragten Studierenden am Standort Mannheim antworten lediglich
10,2%, dass sich die DHBW ihrem Eindruck nach stark mit dem Thema Nachhaltigkeit beschaftigt. Die
verbleibenden fiinf Standorte weisen kaum Unterschiede bezliglich des Anteils von befragten Studie-
renden, der Nachhaltigkeit als tendenziell starkes Thema auf der Agenda der DHBW wahrnimmt, auf.
Dieser Anteil liegt zwischen 15,6% in Lorrach und 17,8% in Mosbach/ Bad Mergentheim.

Um die Eigenschaften der Standorte vor dem Hintergrund der dort angesiedelten Studienbereiche zu
analysieren, wird Tabelle 2 zur Hilfe genommen. Dabei wird deutlich, dass an keinem der drei Stand-
orte, an denen Studierende das Thema Nachhaltigkeit als besonders prasentes Thema wahrnehmen
(Heilbronn, Villingen-Schwenningen und Heidenheim), der Studienbereich Technik Giberdurchschnitt-
lich stark vertreten ist, das heilst oberhalb des Durchschnitts an der gesamten DHBW. Gleichzeitig sind
in Mannheim — also an jenem Standort, an dem das Nachhaltigkeitsthema als am wenigsten prasent
wahrgenommen wird — die Studienbereiche Technik und Wirtschaft Gberdurchschnittlich stark vertre-
ten.

Neben dem Eindruck tber die Bedeutung von Nachhaltigkeit an der DHBW wurden die Studierenden
auch gefragt, ob sie es begriiBen wiirden, wenn die DHBW einen starkeren Fokus auf das Thema Nach-
haltigkeit legt. Abbildung 3 zeigt, dass sich 68,4% der befragten Studierenden tendenziell einen star-
keren Fokus auf das Thema Nachhaltigkeit wiinschen. Lediglich 14,7% der Befragten antworten, dass
sie einen starkeren Fokus auf das Thema Nachhaltigkeit nicht begriiRen wiirden. Somit ist der Wunsch
nach mehr Nachhaltigkeit an der Hochschule deutlich groRRer als der Eindruck beziiglich der Bedeutung
dieses Themas an der Hochschule.

Abbildung 3: Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit an der DHBW
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Die statistischen Testverfahren zeigen sowohl Wahrnehmungsunterschiede zwischen den Studienbe-
reichen als auch zwischen weiblichen und mannlichen Studierenden: Studierende in den Studienberei-
chen Gesundheit und Sozialwesen tendieren signifikant starker als ihre Kommiliton*innen in den Stu-
dienbereichen Technik und Wirtschaft zu dem Wunsch, dass die DHBW einen starkeren Fokus auf das
Thema Nachhaltigkeit legen sollte. Und Frauen tendieren signifikant starker als die Manner zu der Ant-
wort, dass sie es begriien wiirden, wenn die DHBW einen starkeren Fokus auf das Thema Nachhaltig-
keit legt. Darliber hinaus zeigt sich ein signifikant negativer korrelativer Zusammenhang zwischen der
Bedeutung von Nachhaltigkeit und dem Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit (r = -0,11, p < 0,001, n =
2.206). Dies bedeutet, je starker die Studierenden den Eindruck haben, dass sich die DHBW mit dem
Thema Nachhaltigkeit beschéaftigt, desto weniger ausgepragt ist der Wunsch, dass die DHBW einen



starkeren Fokus auf das Thema Nachhaltigkeit legt. Da korrelative Zusammenhange keine kausalen
Schliisse zulassen, ist auch die umgekehrte Wirkungsrichtung denkbar: Je starker ausgepragt der
Wunsch ist, dass die DHBW einen starkeren Fokus auf das Thema Nachhaltigkeit legt, desto weniger
haben Studierende den Eindruck, dass sich die DHBW mit dem Thema Nachhaltigkeit beschaftigt.

Im Gegensatz zur Wahrnehmung der Bedeutung von Nachhaltigkeit, existieren bei dem Wunsch nach
mehr Nachhaltigkeit an der DHBW relativ geringe standortspezifische Unterschiede. Abbildung 4 zeigt,
dass die befragten Studierenden am Standort Lérrach den starksten Wunsch nach einem starkeren
Fokus auf das Thema Nachhaltigkeit haben. Hier antworten 75,1% der Befragten, dass sie dies tenden-
ziell begriiBen wiirden. Lorrach ist zugleich einer jener Standorte, an dem die Studierenden eine eher
geringe Bedeutung von Nachhaltigkeit fiir die Hochschule wahrnehmen (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 4: Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit an der DHBW — Studienstandort
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Den Gegenpol hierzu bildet der Standort Heilbronn. Hier antworten lediglich 60,2% der Befragten, dass
sie es tendenziell begriRen wiirden, wenn die DHBW einen starkeren Fokus auf das Thema Nachhal-
tigkeit legt. Heilbronn ist gleichzeitig jener Standort, an dem die Studierenden —im Vergleich zu allen
anderen Standorten — die gréRte Bedeutung von Nachhaltigkeit fiir die Hochschule wahrnehmen (vgl.
Abbildung 2). An allen anderen Standorten liegt der Anteil an Studierenden mit Wunsch nach mehr
Nachhaltigkeit zwischen 65,3% und 70,1%; das heildt es zeigen sich hier nur sehr geringe standortspe-
zifische Unterschiede. Bei der Betrachtung der Verteilungsparamater des Standortes Heilbronn fallt
auf, dass deutlich mehr als die Halfte der Studierenden einen Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit an
der DHBW &uBern, obwohl die Heilbronner Studierenden im Vergleich zu den anderen Standorten den
starksten Eindruck haben, dass sich die DHBW mit dem Thema Nachhaltigkeit beschéaftigt (vgl. Abbil-
dung 2 und 4). Insofern besteht auch an dem Standort, der aus Perspektive der Studierenden am bes-
ten beziiglich der Beschaftigung mit Nachhaltigkeit abschneidet, weiterhin grofRer Bedarf an einem
starkeren Fokus auf dieses Thema.

Mafnahmen zur Nachhaltigkeitsférderung

Zur ldentifikation von Starken und Schwachen der Forderung von Nachhaltigkeit an der DHBW wurden
die Studierenden gebeten, vor dem Hintergrund ihrer persénlichen Erfahrungen zu bewerten, inwie-
fern Nachhaltigkeit und Wissen lber Nachhaltigkeit im Hochschulbetrieb und in der Lehre geférdert
werden. In Abbildung 5 sind die neun Items zur Nachhaltigkeitsforderung entsprechend ihres von den
Studierenden wahrgenommenen Umsetzungsgrades sortiert; beginnend mit jenem Aspekt, dem die
Befragten die starkste Umsetzung attestieren.



Abbildung 5: Forderung von Nachhaltigkeit an der DHBW
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Mit insgesamt 88,4% positiven Antworten (Summe der Antwortkategorien trifft eher zu, trifft zu und
trifft voll und ganz zu) ist das tagliche Angebot von vegetarischem Essen in der Mensa jener Aspekt der
Nachhaltigkeitsforderung, in dem die Hochschule aus Perspektive der befragten Studierenden mit Ab-
stand am besten abschneidet. 68,6% der Befragten antworten sogar mit ,trifft voll und ganz zu“. Im
Antwortverhalten der Befragten zeigen sich keine studienbereichsspezifischen Unterschiede. Aber
Frauen antworten signifikant haufiger als Manner, dass es tendenziell zutreffend sei, dass taglich ve-
getarisches Essen angeboten werde.

Den zweithochsten Umsetzungsgrad nehmen die befragten Studierenden bei der Férderung von sozi-
alem Engagement und der Unterstiitzung sozialer Projekte wahr. Hier antworten 46,9% der Befragten,
dass die Hochschule diese Form der sozialen Nachhaltigkeit tendenziell unterstiitzt und férdert. Stu-
dierende im Studienbereich Sozialwesen bewerten diesen Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit als signi-
fikant besser umgesetzt als ihre Kommiliton*innen in den Studienbereichen Gesundheit, Technik und
Wirtschaft. Und Studierende im Studienbereich Wirtschaft antworten signifikant haufiger als Studie-
rende im Studienbereich Technik, dass diese Form der Nachhaltigkeitsforderung stattfindet. Frauen
antworten signifikant haufiger als Manner, dass es tendenziell zutreffend sei, dass die Hochschule so-
ziales Engagement fordert und soziale Projekte unterstitzt.

39,8% der befragten Studierenden antworten tendenziell positiv auf die Frage, ob an der Hochschule
Moglichkeiten existieren, um aktiv an Nachhaltigkeitsinitiativen oder Nachhaltigkeitsprojekten teilzu-
nehmen. Studierende im Studienbereich Sozialwesen bewerten diese Moglichkeiten signifikant besser
als ihre Kommiliton*innen in den Studienbereichen Gesundheit, Technik und Wirtschaft. Studierende
im Studienbereich Wirtschaft antworten signifikant haufiger, dass Teilnahmemaglichkeiten an Nach-



haltigkeitsinitiativen und Nachhaltigkeitsprojekten existieren als Studierende im Studienbereich Tech-
nik. Auch bei diesem ltem antworten Frauen signifikant haufiger als Manner, dass es tendenziell Mog-
lichkeiten gebe, aktiv an Nachhaltigkeitsinitiativen und Nachhaltigkeitsprojekten teilzunehmen.

Die plausible Annahme, dass Milltrennung eine breit umgesetzte MaRnahme zur Nachhaltigkeitsfor-
derung sei, spiegelt sich nicht in der Wahrnehmung der Studierenden. Lediglich 39,4% der Befragten
bewerten die Moglichkeiten zur Milltrennung auf dem Hochschulgeldande als tendenziell gut. 22,6%
antworten sogar es treffe Gberhaupt nicht zu, dass es auf dem Hochschulgeldande gute Moglichkeiten
zur Mlltrennung gebe. Studierende im Studienbereich Sozialwesen bewerten die Milltrennungsmaog-
lichkeiten auf dem Hochschulgeldnde als signifikant besser als ihre Kommiliton*innen in den Studien-
bereichen Gesundheit, Technik und Wirtschaft. Studierende im Studienbereich Technik bewerten die
Milltrennungsmoglichkeiten als signifikant besser als Studierende im Studienbereich Wirtschaft. Man-
ner bewerten die Milltrennungsmoglichkeiten wiederum signifikant besser als Frauen.

Die Wahrnehmung tber das Angebot von veganem Essen stellt sich als stark polarisiert dar. Obwohl
21,8% der befragten Studierenden angeben, es treffe voll und ganz zu, dass taglich veganes Essen in
der Mensa angeboten wird, ist die Summe der positiven Antworten lediglich bei 38,9%. Gleichzeitig
antworten fast 32%, dass dieses Angebot Uberhaupt nicht existiere. Studierende im Studienbereich
Sozialwesen antworten signifikant haufiger als Studierende in den Studienbereichen Technik und Wirt-
schaft, dass es tendenziell zutreffend sei, dass taglich veganes Essen angeboten werde. Manner ant-
worten signifikant hdufiger als Frauen, dass dieses Angebot existiere.

37,7% der Befragten antworten, es treffe tendenziell zu, dass die Hochschule attraktive Moglichkeiten
und Anreize fir umweltfreundlichen Transport anbietet. Studierende im Studienbereich Sozialwesen
bewerten die Moglichkeiten und Anreize fir umweltfreundlichen Transport als signifikant weniger at-
traktiv als ihre Komiliton*innen in den anderen drei Studienbereichen. Technikstudierende bewerten
das Mobilitatsangebot signifikant besser als Wirtschaftsstudierende. Manner bewerten die Moglich-
keiten und Anreize fiir umweltfreundlichen Transport signifikant attraktiver als Frauen.

Ein relativ geringer Anteil von 28,9% der befragten Studierenden antwortet, dass in den Hochschulge-
bauden tendenziell MaBnahmen zur Energieeffizienz und Ressourcenschonung umgesetzt werden. Im
Antwortverhalten der Befragten zeigen sich keine studienbereichsspezifischen Unterschiede. Aber
Manner sehen MalRnahmen zur Energieeffizienz und Ressourcenschonung in den Hochschulgebduden
signifikant starker umgesetzt als Frauen.

Die zwei Aspekte von Nachhaltigkeitsforderung, denen der geringste Umsetzungsgrad attestiert wird,
haben jeweils nur circa 20% positive Antworten. Zum einen antworten 20,3% der befragten Studieren-
den es treffe tendenziell zu, dass in den Lehrveranstaltungen die Bewusstseinsbildung fir Umwelt- und
Nachhaltigkeitsthemen geférdert wird. Zum anderen haben 19,8% der Befragten den Eindruck, dass
Informationen Uber die Nachhaltigkeitsleistungen der Hochschule transparent und zuganglich seien.
Bei beiden Items gibt es im Antwortverhalten weder Unterschiede nach Studienbereich noch nach Ge-
schlecht.

Um standortspezifische Unterschiede zu analysieren, wird in Tabelle 3 zusammenfassend dokumen-
tiert, wie intensiv die befragten Studierenden die Férderung von Nachhaltigkeit an den unterschiedli-
chen Studienstandorten der DHBW wahrnehmen. Die in Tabelle 3 ausgewiesenen Prozentwerte sind
die standortspezifischen Anteile positiver Antworten je Item, das heifft der Anteil von Antworten im
Skalenbereich ,trifft zu“. Fir jedes Item werden die standortspezifischen Anteile positiver Antworten
entsprechend dem folgenden Farbschema markiert: Das obere Drittel der Prozentwerteverteilung
wird dunkelgrau markiert, das mittlere Drittel wird hellgrau markiert und das untere Drittel wird weiR
markiert. In den letzten zwei Spalten von Tabelle 3 werden fiir jedes Item der minimal und der maximal
beobachtete Prozentwert dargestellt.



Der Vergleich der farblichen Markierungen der Standorte ermdglicht ein Ranking der Standorte gemaR
der von den Studierenden wahrgenommenen Intensitat der Forderung von Nachhaltigkeit: Je mehr
dunkelgraue oder auch hellgraue und je weniger weiBe Markierungen ein Standort aufweist, desto
groRer sind die von den Studierenden attestierten Nachhaltigkeitsbemiihungen. Das Ergebnis dieses
Rankings wird in Tabelle 3 durch die Reihenfolge der Standorte dargestellt, denn die Standorte sind
gemal der Intensitat ihrer Nachhaltigkeitsférderung von links nach rechts in abnehmender Rangfolge
sortiert.

Tabelle 3: Forderung von Nachhaltigkeit an der DHBW — Anteil positiver Antworten je Studienstandort

RV/ s/ | MOs/

EN | HOR | maH | MA | Maex | Min

HN VS KA LO HDH

In der Mensa wird taglich mindestens ein ve-

. SN0 MWL/ BNV 93,2% | 92,8% | 92,3% | 82,5% | 61,3% | 91,3% | 95,3% | 61,3%
getarisches Essen angeboten.
bi - - £
ie Hochschule fordert soziales Engagement IR 45 8% IO 58.3% | 44.8% | 41,9% | 35,0% | 31.2% | 66,2% | 31,2%

und unterstltzt soziale Projekte.

Es gibt an der Hochschule fur Studierende
Moglichkeiten aktiv an Nachhaltigkeitsinitia-
tiven oder Nachhaltigkeitsprojekten teilzu-
nehmen.

YRRV 29,6% | 42,1% WP 41,4% | 33,0% | 20,2% | 28,8% § 67,8% | 20,2%

Auf dem Hochschulgelande gibt es gute

. ) - SRV 47,6% WENSZN 23,3% | 22,0% | 40,8% | 45,3% | 6,6% | 75,9% | 6,6%
Moglichkeiten zur Milltrennung.

In der Mensa wird taglich mindestens ein ve- TN 38,4% | 21,4% | 36,8% | 16,7% WEIEN 9,6% | 28,3% | 86,6% | 9,6%
ganes Essen angeboten.

Die Hochschule bietet attraktive Moglichkei-

ten und Anreize fur umweltfreundlichen W 21,6% MR 20,1% | 18,2% [PRM 38,5% | 12,2% | 46,2% | 75,0% | 12,2%
Transport (z.B. Fahrradstellplatze, Semester-

ticket, Carsharing).

In den Hochschulgebduden werden MaRnah-

men zur Energieeffizienz und Ressourcen- AL 29,6% | 29,6% [l
schonung umgesetzt.

In Lehrveranstaltungen wird die Bewusst-

seinsbildung fir Umwelt- und Nachhaltig- ANV 16,7% IS78 22,3% | 18,7% | 20,5% | 18,8%
keitsthemen gefordert.

Informationen Gber die Nachhaltigkeitsleis-
tungen der Hochschule sind transparent und [EERAZ ‘7% 15,5% | 16,0% 8 17,0% | 14,1% | 12,6% | 10,0% | 49,2% | 10,0%
zugéanglich.
Werte: Die Prozentwerte sind die standortspezifische Summe der relativen Antworten in den Antwortkategorien ,trifft eher zu“, ,trifft
zu“, trifft voll und ganz zu“.

Farbschema zur Gruppierung der Beobachtungen pro Zeile: dunkelgrau = oberes Drittel der Prozentwerteverteilung, hellgrau = mittleres
Drittel der Prozentwerteverteilung, wei® = unteres Drittel der Prozentwerteverteilung.

Abkiirzungen: HN = Heilbronn, VS = Villingen-Schwenningen, KA = Karlsruhe, LO = Lérrach, HDH = Heidenheim, RV/FN = Ravens-
burg/Friedrichshafen, S/HOR = Stuttgart/Horb, MOS/MGH = Mosbach /Bad Mergentheim, MA = Mannheim.

W 31,0% | 24,6% | 22,7% 19,4% | 49,2% | 19,4%

17,1% | 40,1% | 16,7%

Wenn Tabelle 3 zeilenweise analysiert wird, dann richtet sich der Fokus auf standortspezifische Unter-
schiede bei der studentischen Wahrnehmung des Umsetzungsgrades des in dem jeweiligen ltem
adressierten Aspektes von Nachhaltigkeit. Bei der zeilenweisen Analyse fallt auf, dass die Spannweite
zwischen dem maximal beobachteten Prozentwert und dem minimal beobachteten Prozentwert stark
variiert. Je groRer die Spannweite, desto starker unterscheidet sich die Wahrnehmung der befragten
Studierenden zum Umsetzungsgrad bestimmter Aspekte der Nachhaltigkeit zwischen den Standorten.
Das Item zum Angebot von veganem Essen in der Mensa hat von allen Items in Tabelle 3 die groRte
Spannweite zwischen der maximalen und der minimalen Merkmalsauspragung: 86,6% der befragten
Studierenden aus Heilbronn antworten es sei tendenziell zutreffend, dass in der Mensa taglich min-
destens ein veganes Essen angeboten wird. Am Standort Mosbach/Bad Mergentheim antworten le-
diglich 9,6% der Befragten, dass dies tendenziell zutreffend sei. Somit betragt der Unterschied zwi-
schen den Standorten 77 Prozentpunkte. Die zweitgroSte Spannweite ist mit 69,3 Prozentpunkten Un-
terschied bei dem Item zur Milltrennung zu beobachten: Wahrend am Standort Heilbronn 75,9% der
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Befragten tendenziell bejahen, dass es auf dem Hochschulgelande gute Moglichkeiten zur Mlltren-
nung gebe, liegt dieser Prozentwert am Standort Mannheim lediglich bei 6,6%. Die drittgroRte Spann-
weite zeigt sich bei dem Item zur Mobilitat: Am Standort Heilbronn antworten 75% der befragten Stu-
dierenden es sei tendenziell zutreffend, dass die Hochschule attraktive Moglichkeiten und Anreize fir
umweltfreundlichen Transport anbietet. Am Standort Mosbach/Bad Mergentheim sind dies nur 12,2%.
Somit betrdgt der Unterschied zwischen den Standorten 62,8 Prozentpunkte. Bei einigen Items sind
die standortspezifischen Unterschiede weniger stark ausgepragt. Die geringste Spannweite zeigt sich
bei dem Item zur Férderung der Bewusstseinsbildung fiir Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen in den
Lehrveranstaltungen. Hier antworten 40,1% der Befragten am Standort Heilbronn und 16,7% der Be-
fragten am Standort Villingen-Schwenningen, dass diese Art der Bewusstseinsbildung tendenziell statt-
findet. Folglich betragt die Spannweite 23,4 Prozentpunkte. Auch das Item zur Umsetzung von MalR-
nahmen zur Energieeffizienz und Ressourcenschonung an den Hochschulgebauden hat eine vergleichs-
weise geringe Spannweite von 29,8 Prozentpunkten zwischen dem maximalen Prozentwert (49,2% am
Standort Heilbronn) und dem minimalen Prozentwert (19,4% am Standort Mannheim). Insbesondere
bei den Items mit groRer Spannweite ist davon auszugehen, dass die Umsetzung der entsprechenden
Aspekte von Nachhaltigkeit durchaus moglich ist, da die Studierenden einzelnen Standorten de facto
einen hohen Umsetzungsgrad bescheinigen. Insofern sollten Standorte mit geringem Umsetzungsgrad
bei den Aspekten veganes Essen, Miilltrennung und umweltfreundliche Mobilitatsférderung eruieren,
inwiefern sie ihr Nachhaltigkeitsengagement in diesen Bereichen ausbauen kénnen.

Bei der spaltenweisen Analyse von Tabelle 3 zeigt sich, dass im Vergleich aller Standorte die befragten
Studierenden am Standort Heilbronn die starkste Nachhaltigkeitsférderung wahrnehmen. Der Stand-
ort Heilbronn ist bei allen Aspekten der Nachhaltigkeit jeweils im oberen Drittel der Prozentwertever-
teilung, das heildt die befragten Studierenden bescheinigen dem Standort durchgehend starke Nach-
haltigkeitsbemiihungen. Da das Ranking der Standorte unter Bezugnahme auf den empirisch beobach-
teten Maximalwert erfolgt (und nicht unter Bezugnahme auf den absoluten Maximalwert von 100%),
bedeutet diese Bewertung allerdings nicht, dass Heilbronn bei jedem Aspekt der Nachhaltigkeit tat-
sachlich einen hohen Umsetzungsgrad vorweisen kann. Dies wird beispielsweise daran deutlich, dass
40,1% der befragten Studierenden in Heilbronn antworten, es treffe tendenziell zu, dass in den Lehr-
veranstaltungen die Bewusstseinsbildung fiir Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen geférdert wird. Die-
ser Prozentwert ist zwar im Vergleich zu den anderen Standorten hoch, aber weit entfernt von einem
theoretisch erreichbaren Maximalwert von 100%. Die befragten Studierenden am Standort Villingen-
Schwenningen nehmen die zweitstarkste Nachhaltigkeitsforderung wahr. Hier befinden sich sechs
Iltems im oberen Drittel und zwei Items im mittleren Drittel der Prozentwerteverteilung. Somit wird
Heilbronn und Villingen-Schwenningen von den befragten Studierenden ein besonders starkes Enga-
gement flr Nachhaltigkeit attestiert. Ihre Klassifizierung als Standorte mit besonderem Nachhaltig-
keitsengagement ist dadurch begriindet, dass entweder alle oder der groSte Anteil der Items im obe-
ren Drittel der Prozentwerteverteilung liegen.

Den Standorten Karlsruhe, Lorrach, Heidenheim, Ravensburg/Friedrichshafen und Stuttgart/Horb wird
ein mittelmaRBiges Nachhaltigkeitsengagement bescheinigt, wobei Karlsruhe sich innerhalb dieser
Gruppe durch eine besonders hohe und Stuttgart/Horb durch eine weniger intensive Nachhaltigkeits-
forderung auszeichnet. Die Standorte Mannheim und Mosbach/Bad Mergentheim haben aus Sicht der
befragten Studierenden eine gering ausgepragte Forderung von Nachhaltigkeit. Diese Klassifizierung
ist dadurch begriindet, dass an beiden Standorten die Anzahl von Items im unteren Drittel der Proz-
entwerteverteilung gréRer ist als die Anzahl von Items, die sich mindestens im mittleren Drittel befin-
den.
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Insgesamt flhrt das hier angewendete Rankingverfahren der Standorte hinsichtlich ihres Nachhaltig-
keitsengagements zu einer Unterteilung der Standorte in drei Gruppen:

- Standorte mit besonders starkem Engagement in der Nachhaltigkeitsforderung: Heilbronn,
Villingen-Schwenningen

- Standorte mit mittelmaRigem Engagement in der Nachhaltigkeitsférderung: Karlsruhe,
Lorrach, Heidenheim, Ravensburg/Friedrichshafen, Stuttgart/Horb

- Standorte mit eher geringem Engagement in der Nachhaltigkeitsforderung: Mannheim, Mos-
bach/Bad Mergentheim

Offene Frage: Wiinsche der Studierenden zu Mafinahmen und Initiativen im Bereich Nachhaltigkeit

Im Anschluss an die standardisierten Fragen zur Férderung von Nachhaltigkeit an der DHBW wurden
die Studierenden gefragt, ob es MaRnahmen oder Initiativen im Bereich der Nachhaltigkeit gibt, die
sie sich an der DHBW wiinschen wiirden. Insgesamt 683 der befragten Studierenden haben auf diese
offene Frage geantwortet. Die Auswertung dieser Antworten ermdglicht einen Einblick in die von den
Studierenden wahrgenommenen Handlungsbedarfe und bietet dariber hinaus Inspiration fur zukinf-
tige NachhaltigkeitsmalRnahmen der Hochschule. Die Kodierung der Kommentare wurde mit Unter-
stiitzung des KI-Chatbots ChatGPT durchgefiihrt.?

In Tabelle 4 werden die relative und die absolute Haufigkeit der studentischen Vorschldage zu Malinah-
men und Initiativen im Bereich der Nachhaltigkeit dargestellt. Das am haufigsten angesprochene
Thema ist die Verbesserung der Miilltrennung auf dem Hochschulgeldnde. 14,5% der Antworten — be-
ziehungsweise 154 (Teil-)Antworten auf die offene Frage —nehmen auf Probleme bei der Milltrennung
Bezug. In diesem Themenkomplex wird z.B. auf vollstdandig fehlende oder mangelhafte Miilltrennung

2 Dokumentation des Prozesses der Kl-unterstiitzten Codierung:

Schritt 1: Explorative Analyse der 683 Antworten zur Generierung von Antwort-Kategorien. Eingabeaufforde-
rung (Prompt) in ChatGPT: Im Folgenden gebe ich dir eine Tabelle. Diese Tabelle enthdlt Kommentare aus einer
Studierendenbefragung. Die Studierenden sollten Wiinschen zu Mafinahmen und Initiativen im Bereich Nachhal-
tigkeit an der Hochschule angeben. Bitte kodiere diese Wiinsche. Die 638 Antworten wurden anhand dieses
Prompts kodiert. Die Kl identifiziert acht Themenbereiche mit jeweils mehreren Beispielen.

Schritt 2: Entwicklung eines Kodierungsschemas. Prompt in ChatGPT: Bitte erstelle aus den Themenbereichen
deiner vorherigen Antwort ein Codierungsschema, in dem jedem Thema ein numerischer Code zugewiesen wird.
Bitte codiere nicht nur die acht Themenbereiche, sondern auch die Beispiele zu diesen Themenbereichen. Stelle
das Ergebnis als Tabelle dar. Das Kl-generierte Codierungsschema wurde durch die Autor*innen auf inhaltliche
Plausibilitat tiberprift und redundante Kategorien ausgeschlossen.

Schritt 3: Auf Grundlage dieses Codierungsschemas wurden die 683 Antworten in mehreren Abschnitten co-
diert. Prompt in ChatGPT: Ich gebe dir gleich Kommentare, die du bitte nach dem folgenden Codierungsschema
codierst: [Einfligen der Tabelle mit dem Codierungsschema] Bitte weise jedem der folgenden Kommentare den
am besten passenden numerischen Code zu. Wenn du keinen passenden Code findest, dann vergebe bitte den
Code 99. Codiere alle Kommentare ohne Ausnahme entsprechend der Reihenfolge, in der ich dir die Kommen-
tare gegeben habe. Prisentiere das Ergebnis als Tabelle mit zwei Spalten.

Schritt 4: Nach diesem Arbeitsschritt lagen mehrere von ChatGPT erstellte Tabellen vor bestehend aus den stu-
dentischen Kommentaren und deren Codierung. Die Kommentare wurden von der Kl teilweise durch mehrere
numerische Werte codiert, da sie mehrere Vorschlage enthalten. Folglich Gbersteigt die Anzahl der vergebenen
Codes die Anzahl der Antworten. Diese Tabellen wurden von den Autor*innen in Excel Gbertragen und als
Pivot-Tabelle aufbereitet. AnschlieRend wurde die Kl-basierte Codierung der Antworten auf ihre Plausibilitat
Uberprift und bei Bedarf durch die Autor*innen recodiert. Im Rahmen dieser Qualitatsprifung wurde das KI-
generierte Codierungsschema um sechs zusatzliche Kategorien erganzt, da einige mehrfach genannten Vor-
schldge nicht durch das erste Codierungsschema erfasst wurden. Der Datensatz wurde entsprechend recodiert.
Schritt 5: Der qualitatsgepriifte Datensatz wurde nach der absoluten und relativen Haufigkeit der Nennung der
einzelnen Kategorien ausgewertet und tabellarisch aufbereitet (vgl. Tabelle 4). Die Antworten, die keiner Kate-
gorie zugeordnet werden konnten, wurden aus der Datenauswertung ausgeschlossen. Hierbei handelt es sich
hauptsachlich um Kommentare, die sich nicht auf die Frage beziehen oder nicht interpretierbar sind.
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(bspw. aufgrund fehlender Beschriftung von Miilleimern) hingewiesen. Haufig wird auch Frustration
dartber verlautbart, dass Reinigungskrafte bereits getrennten Miill wieder in einem Miillbeutel vermi-
schen. Der am zweithadufigsten genannte Verbesserungsbedarf ist die Bereitstellung eines kostengiins-
tigen Semestertickets sowie der Wunsch nach einer Veranderung/VergroRerung des Streckenumfangs
des bestehenden Semestertickets. Insgesamt 8,8% der Antworten beziehen sich auf diesen Themen-
bereich.

Tabelle 4: Studentische Vorschlage zu MaRnahmen und Initiativen im Bereich der Nachhaltigkeit — relative und
absolute Haufigkeit

MaRBnahmen/Initiativen im Bereich Nachhaltigkeit H;ﬂ:i:l‘:eeit :;:g::(:eit
Verbesserung der Miilltrennung 14,5% 154
Kostengiinstiges Studierenden-/Semesterticket fiir die Nutzung des OPNV 8,8% 93
Verbesserung der energetischen Gebadudeausstattung (z.B. Isolierung, Heizung) 7,6% 81
Tagliches Angebot von vegetarischem und veganem Essen 6,3% 67
Schulungen und Anreize zu energiesparendem Verhalten 5 7% 60
(Studierende und DHBW-Beschaftigte) !

Installation von Wasserspendern (Vermeidung von Mull durch Plastikflaschen) 5,4% 57
Reduzierung von gedruckten Materialien 4,7% 50
Reduzierung von Lebensmittelabfallen & Wegwerfverpackungen fiir Lebensmittel

und Getranke 4,4% 47
Seminare und Vorlesungen zum Thema Nachhaltigkeit 4,0% 42
Online-Lehre, um umweltschadliche Anreisen zu reduzieren 3,7% 39
Installation von Solarpaneelen/Photovoltaikanlagen 3,4% 36
Verstarkter Fokus auf Umweltbewusstsein im Unterricht 3,3% 35
Abstimmung der Vorlesungszeiten mit dem OPNV/ Anbindung der DHBW an den OPNV 3,2% 34
Forderung von studentischen Projekten im Bereich Nachhaltigkeit 3,0% 32
Mehr Transparenz iber Nachhaltigkeitsaktionen an der Hochschule 2,8% 30
Férderung von Fahrgemeinschaften/geteilter Mobilitat 2,5% 26
Digitale Einreichung von Abschlussarbeiten und sonstigen Studienleistungen 2,4% 25
Mehr (vogel- und insektenfreundliche) Griinflachen auf dem Hochschulgeldnde 2,3% 24
Verbesserung der digitalen Infrastruktur der Hochschule 2,2% 23
Ausbau von Fahrradparkplatzen 2,1% 22
Informationsveranstaltungen und Aktionen zu Nachhaltigkeitsthemen 2,0% 21
Allgemeine Millvermeidung/ Bekdmpfung der Wegwerfmentalitit 1,3% 14
Hochschuleigener Verleihdienst fir Fahrrader und E-Scooter 1,3% 14
Lademaoglichkeiten fur Elektrofahrzeuge 1,2% 13
Bereitstellung von Mikrowellen zum Erwarmen mitgebrachter Speisen 0,8% 9
Verwendung regionaler Lebensmittel und Lebensmittellieferanten 0,7% 7
Kompostierung von Bio-Abfallen 0,5% 5
Summe 100% 1.060

7,6% der Antworten kritisieren die energetische Gebaudeausstattung der Hochschule. Darunter fallen
Hinweise auf zugige und undichte Fenster, Heizungen, die nicht manuell reguliert werden kénnen und
daher im Winter bei voll aufgedrehter Heizung gelliftet werden muss, sowie schlecht geddmmte Hoch-
schulgebaude im Allgemeinen. 6,3% der Antworten thematisieren das Angebot von vegetarischem und
veganem Essen in der Mensa. In diesem Zusammenhang wird z.B. angesprochen, dass es entweder
immer dasselbe vegetarische/vegane Essen gibt oder gar kein derartiges Angebot. Es wird der Wunsch
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nach einem fleischlosen Tag in der Mensa formuliert sowie Unverstandnis dariiber, warum vegetari-
sche/vegane Gerichte teurer sind als Fleischgerichte. 5,7% der Antworten formulieren den Wunsch
nach Schulungen und Anreizen zu energiesparendem Verhalten durch Studierende und DHBW-Be-
schaftigte. In diesem Zusammenhang wird moniert, dass in zahlreichen Hochschulgebduden immer —
auch nachts — das Licht brennt, Gerdte (Beamer und PCs) nie ausgeschaltet werden und Heizungen
nicht runtergedreht werden, wenn geliftet wird. 5,4% der Antworten benennen den Bedarf an Was-
serspendern und den Wunsch nach der Abschaffung von Plastikflaschenautomaten, um Mull durch
Plastikflaschen zu vermeiden. 4,7% der Antworten thematisieren das Problem der Menge an gedruck-
ten Materialien und verbinden dieses Problem mit der Bitte, in der Lehre weniger Papier zu verbrau-
chen (etwa fiir Skripte oder Aufgabenzettel) und stattdessen die digitale Bereitstellung von Lernmate-
rialien zu férdern. In 4,4% der Antworten wiinschen sich die Studierenden eine Reduzierung von Le-
bensmittelabfillen (etwa durch Foodsharing Abende oder den verglinstigten Verkauf von Essen am
Ende eines Mensatages) sowie den Ersatz von Wegwerfverpackungen flir Lebensmittel und Getranke
durch ein System von Pfandbehaltnissen an der Hochschule. 4% der Antworten formulieren den Bedarf
nach ganzen Lehrveranstaltungen (Vorlesungen/Seminare), die sich, abgestimmt auf die Inhalte der
jeweiligen Studiengange, mit dem Thema der Nachhaltigkeit beschéaftigen. In 3,7% der Antworten wiin-
schen sich die Studierenden die Moglichkeit der Online-Teilnahme an Seminaren, die etwa an Brlicken-
tagen oder als Einzeltermine liegen. Durch die Online-Lehre kdnnten die Studierenden lange Anreise-
wege (hadufig mit dem Auto) fir relativ kurze Termine an der Hochschule vermeiden. 3,4% der Antwor-
ten thematisieren das Fehlen von Solarpaneelen/Photovoltaikanlagen auf den Hochschuldichern und
duRern Unverstandnis dartiber, weshalb auf neuen Hochschulgebduden keine derartigen Anlagen in-
stalliert werden. 3,3% der Antworten benennen das Bedirfnis nach einem verstarkten Fokus auf die
Themen Nachhaltigkeit und Umweltschutz im Rahmen bestehender Lehrveranstaltungen. 3,2% der
Antworten kritisieren die mangelnde Abstimmung der Vorlesungszeiten mit dem OPNV (Turnus der
Lehrveranstaltungen ist so gestaltet, dass OPNV nicht fiir die An-/Abreise zur Hochschule genutzt wer-
den kann) sowie die Anbindung von DHBW-Standorten an den OPNV (manche Standorte sind grund-
satzlich nicht mit dem OPNV erreichbar). In 3% der Antworten wiinschen sich die Studierenden eine
starkere Forderung von studentischen Projekten im Bereich Nachhaltigkeit. Hierzu gehéren z.B. Tech-
Projekte in Kooperation mit dualen Partnern und soziale Projekte. 2,8% der Antworten thematisieren
die unzureichende Transparenz lber Nachhaltigkeitsaktionen an der Hochschule. Die Studierenden
winschen sich eine transparentere Information Uber bereits umgesetzte MaBnahmen, angestrebte
Ziele sowie ein 6ffentlich einsehbares Profil Gber die Nachhaltigkeitsperformanz der Hochschule. 2,5%
der Antworten beziehen sich auf die Férderung von Fahrgemeinschaften und geteilter Mobilitat. In
diesem Zusammenhang wiinschen sich die Studierenden die Schaffung eines Fahrgemeinschaften-Por-
tals fir Pendler (oder zumindest den Verweis auf ein solches Portal), damit sich alle Studierenden auf
einer Plattform diesbeziiglich koordinieren kénnen. 2,4% der Antworten kritisieren die Pflicht, Ab-
schlussarbeiten, Studienarbeiten etc. ausgedruckt einzureichen und pladieren fir ein digitales Einrei-
chungssystem. In 2,3% der Antworten wiinschen sich die Studierenden mehr (vogel- und insekten-
freundliche) Griinflachen auf dem Hochschulgeldande sowie die Begriindung von (haufig) versiegelten
Flachen auf dem Hochschulgelande. In 2,2% der Antworten fordern die Studierenden eine Verbesse-
rung der digitalen Infrastruktur der Hochschule. Damit verbunden sind ein Austausch veralteter Tech-
nik, gentigend Steckdosen fiir das papierlose Arbeiten mit Laptops/Tablets sowie die digitale Bereit-
stellung aller Lernmaterialien. 2,1% der Antworten beziehen sich auf einen Mangel an (liberdachten)
Stellplatzen fiir Fahrrader. 2% der Antworten fordern mehr Informationsveranstaltungen und Aktionen
zu Nachhaltigkeitsthemen ein. Es wird vorgeschlagen, dass sich die Hochschule deutlicher zu Nachhal-
tigkeitsthemen (wie etwa dem Klimawandel oder dem Artensterben) positioniert und mit Aktionen
(wie etwa einer jahrlichen Nachhaltigkeitswoche) auf diese Themen aufmerksam macht. In 1,3% der
Antworten fordern die Studierenden eine starkere allgemeine Millvermeidung sowie das Bekampfen
der Wegwerfmentalitdt an der Hochschule. Vorschldage zur Umsetzung dieser Forderungen sind z.B.
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regelmaRige Flohmarkte auf dem Campus, Mehrwegsysteme fiir Trinkbecher und die Abschaffung von
Papierhandtilichern auf den Toiletten. In ebenfalls 1,3% der Antworten wiinschen sich die Studieren-
den einen hochschuleigenen Verleihdienst fiir Fahrrader und E-Scooter. 1,2% der Antworten formulie-
ren den Bedarf nach Lademoglichkeiten fiir Elektrofahrzeuge (E-Autos, E-Roller und E-Bikes). In 0,8%
der Antworten wiinschen sich die Studierenden die Zurverfiigungstellung von Mikrowellen zum Erwar-
men mitgebrachter Speisen. Dieser Wunsch wird insbesondere von Studierenden an DHBW-Standor-
ten genannt, an denen es keine Mensa gibt und stattdessen wenig nachhaltiges Essen aus dem nachst-
gelegenen Supermarkt gekauft werden muss. 0,7% der Antworten thematisieren den Wunsch nach
der Verwendung regionaler Lebensmittel und Lebensmittellieferanten fiir das Mensaessen. 0,5% der
Antworten enthalten den Vorschlag, dass Bio-Abfalle direkt auf dem Hochschulgeldnde in Kompostbe-
haltern kompostiert werden sollten.

Insgesamt zeigt die Auseinandersetzung mit den in Tabelle 4 dokumentierten studentischen Vorschla-
gen zu MalRnahmen und Initiativen im Bereich der Nachhaltigkeit, dass eine groRe Vielzahl und Vielfalt
an Ansatzpunkten fiir eine nachhaltigere Gestaltung der Hochschule existieren.

4 Studentische Einstellungen zum Umweltschutz

Wenn Hochschulen ihr Nachhaltigkeitsprofil scharfen wollen, dann ist es vorteilhaft, wenn sie die Ein-
stellungen ihrer Studierendenschaft zu Nachhaltigkeit und Umweltschutz kennen. So kann die Hoch-
schule beispielsweise eine Nachhaltigkeitsstrategie formulieren, die sich auch an den Einstellungen
und Bediirfnissen einer zentralen Stakeholdergruppe — namlich den Studierenden — orientiert. Dies
kann wiederum zur Starkung der Hochschulgemeinschaft beitragen, weil gemeinsame Werte und Ziele
als Grundlage fiir die strategische Ausrichtung der Hochschule dienen. Vor dem Hintergrund eines Ver-
standnisses der studentischen Einstellungen ist es zudem leichter Initiativen und Programme zu ent-
wickeln, die das Engagement und die aktive Teilnahme der Studierenden an Nachhaltigkeitsprojekten
fordern.

Die DHBW-Studierenden wurden zu sechs Aspekten von Umweltschutz und Umweltbewusstsein sowie
drei Auspragungen von umweltbewusstem Verhalten befragt. Die Items stammen von einem Messin-
strument des Umweltbundesamtes zur Messung zentraler KenngrofRen des Umweltbewusstseins
(Geiger & Holzhauer, 2020). In Abbildung 6 sind die Items entsprechend der Héhe des Zustimmungs-
grades sortiert, beginnend mit jenem Item, dem die Befragten tendenziell am starksten zustimmen
(Summe der Antworten im Skalenbereich ,stimme zu“).

Mit insgesamt 82,5% positiven Antworten (Summe der Antwortkategorien stimme eher zu, stimme zu
und stimme voll und ganz zu) ist die individuelle Verantwortung fiir das intergenerationale Hinterlas-
sen einer lebenswerten Umwelt, jene nachhaltigkeitsbezogene Einstellung, die die hochste Zustim-
mung unter den befragten Studierenden erhalt. Dieses Item hat mit 45,7% zudem den hoéchsten Anteil
an Antworten in der Kategorie ,,stimme voll und ganz zu“. Studierende im Studienbereich Technik stim-
men signifikant weniger als ihre Kommiliton*innen in den Studienbereichen Gesundheit, Sozialwesen
und Wirtschaft zu, dass eine individuelle Verantwortung fiir das intergenerationale Hinterlassen einer
lebenswerten Umwelt existiert. Zudem stimmen Studierende im Studienbereich Gesundheit dieser
Aussage starker zu als Studierende im Studienbereich Wirtschaft. Frauen stimmen signifikant haufiger
als Manner zu, dass jede*r Einzelne Verantwortung fiir das Hinterlassen einer lebenswerten Umwelt
tragt.

Die zweithochste Zustimmung erfahrt die Aussage, dass wir Wege finden miissen, um unabhangig vom
Wirtschaftswachstum gut leben zu kénnen. Insgesamt 73,8% der befragten Studierenden stimmen die-
ser Aussage tendenziell zu. Studierende in den Studienbereichen Gesundheit und Sozialwesen stim-
men dieser Aussage jeweils signifikant starker zu als ihre Kommiliton*innen in den Studienbereichen
Technik und Wirtschaft. Und Frauen zeigen erneut eine signifikant starkere Zustimmung als Manner.
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Abbildung 6: Einstellungen zum Umweltschutz und Umweltbewusstsein

Jede*r Einzelne tragt Verantwortung dafiir, dass wir

nachfolgenden Generationen eine lebenswerte Umwelt II 9,7% [EEWAZ) PAN
hinterlassen.
Wir miissen Wege finden, wie wir unabhangig vom 3 3 ) o
Wirtschaftswachstum gut leben kénnen. ll Lok A 2L
Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr Lebensqualitdt und - 3 o )
Gesundheit fur alle. ll 18,2% 21,8% 30,0%
Ich freue mich Gber Initiativen, die nachhaltige Lebensweisen P 8‘Vl3 30/4 19.9% P F— P
einfach ausprobieren (z.B. Okodorfer, SlowFood-Bewegung). 2222177 i ki plfes e
Es gibt natlirliche Grenzen des Wachstums, die unsere
. e . . 9,1%(8,1%|8,0% 20,8% 17,4% 17,0% 19,6%
industrialisierte Welt langst erreicht hat.
Es macht mich witend, wenn ich sehe, wie Deutschland seine
; . 11,1% (8,4%(2,7%| 20,1% 15,2% 16,1% 21,5%
Klimaschutzziele verfehlt.
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Ich kaufe Lebensmittel aus kontrolliert-biologischem Anbau.  11,3% [10,3%|8,9% 33,9% 15,0% 12,7% 7,9%
Beim Einkaufen wahle ich Produkte mit Umweltsiegel (z.B. 123% NOEZINE 31.6% e
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70% der Befragten stimmen tendenziell zu, dass mehr Umweltschutz auch mehr Gesundheit und Le-
bensqualitat fur alle bedeutet. Studierende im Studienbereich Gesundheit stimmen dieser Aussage
signifikant starker zu als Studierende im Studienbereich Technik. Und Studierende im Studienbereich
Sozialwesen stimmen signifikant starker zu als ihre Kommiliton*innen in den Studienbereichen Technik
und Wirtschaft. Frauen stimmen signifikant starker zu als Manner, dass mehr Umweltschutz auch mehr
Gesundheit und Lebensqualitat fir alle bedeutet.

57,2% der befragten Studierenden antworten, dass sie sich tendenziell Gber Initiativen freuen, die
nachhaltige Lebensweisen ausprobieren. Auch dieser Aussage stimmen Frauen signifikant starker zu
als Manner. Studierende im Studienbereich Technik stimmen wiederum signifikant weniger zu als ihre
Kommiliton*innen in den Studienbereichen Gesundheit, Sozialwesen und Wirtschaft. Und Studierende
im Studienbereich Sozialwesen stimmen signifikant starker als Studierende im Studienbereich Wirt-
schaft zu, dass sie sich liber derartige Initiativen freuen.

54% der Befragten sagen, es gebe natiirliche Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt
langst erreicht hat. Studierende in den Studienbereichen Gesundheit und Sozialwesen stimmen dieser
Aussage jeweils signifikant starker zu als ihre Kommiliton*innen in den Studienbereichen Technik und
Wirtschaft. Frauen zeigen eine signifikant starkere Zustimmung als Manner.
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52,8% der befragten Studierenden macht es tendenziell wiitend, wenn sie sehen, wie Deutschland
seine Klimaschutzziele verfehlt. Die Gruppenunterschiede sind identisch zu jenen bei dem vorherigen
Item zu den Grenzen des Wachstums.

Der Vergleich der studienbereichsspezifischen Unterschiede der sechs Einstellungs-ltems zeigt, dass —
sofern signifikante Unterschiede im Antwortverhalten existieren — die Studienbereiche Technik und
Wirtschaft immer das Vergleichspaar mit der geringeren Zustimmung sind. Insofern haben Studie-
rende in diesen zwei Studienbereichen tendenziell geringer ausgepragte positive Einstellungen zu Um-
weltschutz und Nachhaltigkeit als Studierende in den Studienbereichen Gesundheit und Sozialwesen.

Im Gegensatz zu den sechs Items zu Umweltschutz-Einstellungen zeigen die drei Items zu umweltbe-
wusstem Verhalten einen deutlich geringeren Zustimmungsgrad. Bei keinem der Items liegt der Zu-
stimmungsgrad Gber 50%. Besonders gering ist die Zustimmung bei den Items zum Kaufverhalten bio-
logischer und umweltfreundlicher Produkte. Zudem zeigen sich keinerlei signifikante Unterschiede im
Antwortverhalten zwischen den Studienbereichen. 46,8% der befragten Studierenden antworten, dass
sie fir ihre taglichen Wege das Fahrrad oder den OPNV benutzen oder zu FuR gehen. Es gibt keine
geschlechtsspezifischen Unterschiede im Antwortverhalten. 35,6% der Befragten antworten, dass sie
tendenziell Lebensmittel aus kontrolliert-biologischem Anbau kaufen. Frauen stimmen dieser Aussage
signifikant starker als Manner zu. 34,6% der Befragten geben an, dass sie beim Einkaufen tendenziell
Produkte mit einem Umweltsiegel auswahlen. Auch hier stimmen Frauen signifikant starker als Man-
ner zu.

Der Vergleich geschlechtsspezifischer Unterschiede zeigt, dass bei fast allen Aussagen zu umweltbezo-
genen Einstellungen und Verhaltensweisen Frauen signifikant starker zustimmen als Manner. Einzige
Ausnahme ist das Item zur umweltfreundlichen Mobilitit (mit Fahrrad, OPNV oder zu FuR). Hier zeigen
sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede im Antwortverhalten.

Um standortspezifische Unterschiede in den nachhaltigkeitsbezogenen Einstellungen und Verhaltens-
weisen zu analysieren, wird in Tabelle 5 der Zustimmungsgrad der befragten Studierenden an den un-
terschiedlichen DHBW-Studienstandorten dargestellt. Die abgebildeten Prozentwerte sind fiir jedes
Item und fir jeden Studienstandort der Anteil positiver Antworten, d.h. der Anteil von Antworten im
Skalenbereich ,,stimme zu“. Flr jedes Item werden die standortspezifischen Anteile positiver Antwor-
ten entsprechend dem folgenden Farbschema markiert: Das obere Drittel der Prozentwerteverteilung
wird dunkelgrau markiert, das mittlere Drittel wird hellgrau markiert und das untere Drittel wird weiR
markiert. Dieses Farbschema dient auch als Grundlage fiir die Reihung der Standorte in der Tabelle:
Links ist der Standort mit der gegrinsten Anzahl weilSer Zellen und der hochsten Anzahl dunkelgrauer
Zellen (d.h. der Standort mit dem hochsten Zustimmungsgrad zu den abgefragten Einstellungen und
Verhaltensweisen). Rechts ist der Standort mit der hochsten Anzahl weilRer Zellen und der geringsten
Anzahl dunkelgrauer Zellen (d.h. der Standort mit dem geringsten Zustimmungsgrad zu den abgefrag-
ten Einstellungen und Verhaltensweisen). Die Standorte dazwischen sind von links nach rechts in ab-
nehmender Reihenfolge entsprechend ihres Zustimmungsgrades zu den Einstellungen und Verhaltens-
weisen sortiert.
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Tabelle 5: Einstellungen zum Umweltschutz und Umweltbewusstsein — Anteil positiver Antworten je Studien-

standort
LO HSO/R HDH KA VS MA T:\'(‘/ HN ngil/ Max | Min
Jede*r Einzelne tragt Verantwortung dafir,
dass wir nachfolgenden Generationen eine A RIZN 83,8% [EWAZE 80,4% TRIZW 81,2% | 79,9% | 78,1% | 80,0% | 86,8% | 78,1%
lebenswerte Umwelt hinterlassen.
Wir missen Wege finden, wie wir unabhén-
gig vom Wirtschaftswachstum gut leben kon- VN 75,9% WENSBNIRY N 75,4% | 65,9% | 73,2% | 70,7% | 70,0% | 79,7% | 65,9%
nen.
Mehr U Itschutz bedeutet auch mehr Le-
enr Umweltschiulz bedeuter auch menr ke I 68,2% | 71,2% | 67,4% [RERL 69,5% | 71,1% AL 67,4% | 77,3% | 67,4%
bensqualitat und Gesundheit fur alle.
Ich freue mich Uber Initiativen, die nachhal-
tige Lebensweisen einfach ausprobieren (z.B. [REMUZE 59,7% | 58,2% [N Y/¥ 58,0% | 54,4% | 55,8% WA/ M 47,9% | 61,0% | 47,9%
Okodorfer, SlowFood-Bewegung).
Es gibt natlrliche Grenzen des Wachstums,
die unsere industrialisierte Welt langst er- WA/ 55,0% L8 51,8% ¥ 52,8% | 56,6% | 56,4% | 44,5% | 58,2% | 44,5%
reicht hat.
E ht mich wiitend, ich sehe, wi
S Macht Mich wtend, Wenn ich SEne, Wie 1 50,1% (NP 52,9% A 49,4% | 53,6% | 52,5% WAHEA 49,2% | 58,4% | 49,2%
Deutschland seine Klimaschutzziele verfehlt.
Fiir meine alltaglichen Wege benutze ich das
Fahrrad, 6ffentliche Verkehrsmittel oder 40,9% IR 37,0% /N 32,3% WL/ 45,5% | 48,9% | 31,5% | 56,9% | 31,5%
gehe zu FuR.
L - P
Ic.h kaufe Lebensmittel aus kontrolliert-biolo WAL 34,0% REEREYN 34,7% | 38,0% | 32,1% | 30,6% | 28,2% [ 39,3% | 28,2%
gischem Anbau.
Beim Einkaufen wahle ich Produkte mit Um-
weltsiegel (z.B. blauer Engel, EU Biosiegel 9,1% 8 32,0% REfReRZM 31,7% | 33,9% | 36,8% | 29,4% | 28,7% | 39,1% | 28,7%
oder EU Ecolabel).

Werte: Die Prozentwerte sind die standortspezifische Summe der relativen Antworten in den Antwortkategorien ,stimme eher zu“,
,stimme zu“, ,,stimme voll und ganz zu”“.

Farbschema zur Gruppierung der Beobachtungen pro Zeile: dunkelgrau = oberes Drittel der Prozentwerteverteilung, hellgrau = mittleres
Drittel der Prozentwerteverteilung, wei® = unteres Drittel der Prozentwerteverteilung.

Abkiirzungen: LO = Loérrach, S/HOR = Stuttgart/Horb, HDH = Heidenheim, KA = Karlsruhe, VS = Villingen-Schwenningen, MA = Mannheim,
RV/FN = Ravensburg/Friedrichshafen, HN = Heilbronn, MOS/MGH = Mosbach /Bad Mergentheim.

Der Vergleich der farblichen Zusammensetzung der Standorte zeigt, dass Lorrach jener Standort ist, an
dem sich vergleichsweise die positivsten Einstellungen zum Umweltschutz und das hochste Umwelt-
bewusstsein zeigen. Der Gegenpol hierzu ist Mosbach/Bad Mergentheim. Beide Standorte sind domi-
niert durch Studiengdnge in den Studienbereichen Technik und Wirtschaft (vgl. Tabelle 2). Insofern
spielen Studienbereiche keine bedeutsame Rolle fir die Erklarung der zwei gegensatzlichsten Stand-
orte in Tabelle 5. Die anderen Standorte befinden sich zwischen diesen zwei Polen. Stuttgart/Horb,
Heidenheim und Karlsruhe gehoren zu den Standorten mit einem relativ hohen Zustimmungsgrad zu
den abgefragten Einstellungen und Verhaltensweisen. Die Ubrigen Standorte haben deutlich mehr
weiRe und weniger dunkelgraue Zellen und haben daher einen weniger stark ausgepragten Zustim-
mungsgrad zu den abgefragten Einstellungen und Verhaltensweisen.

Bei dem Vergleich der minimalen und maximalen Merkmalsauspragungen der einzelnen ltems fallt auf,
dass zumeist keine sehr groBen Unterschiede zwischen den Standorten existieren. Die mit Abstand
groRte Differenz — mit 25,4 Prozentpunkten — zeigt sich bei dem Item ,,Fir meine alltaglichen Wege
benutze ich das Fahrrad, 6ffentliche Verkehrsmittel oder gehe zu FuR.” Hier offenbart der Vergleich
der standortspezifischen Werte, dass DHBW-Studierende in den groReren Stadten (Stuttgart, Karls-
ruhe, Mannheim) dieser Aussage starker zustimmen als DHBW-Studierende in kleineren Stadten. So-
mit kdnnten die Unterschiede im Antwortverhalten durch Unterschiede in der Mobilitatsinfrastruktur
von groReren und kleineren Stadten begriindet sein. Bei den Ubrigen Items liegt die Differenz zwischen
der minimalen und der maximalen Merkmalsauspragung lediglich in dem Bereich zwischen 8,7 und
13,8 Prozentpunkten.
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5 Was erklart den Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit?

Im Rahmen dieses Beitrags wurden unterschiedliche Variablen untersucht, von denen vermutet wer-
den kann, dass sie Einfluss auf die Intensitdt des Wunsches nach mehr Nachhaltigkeit an der Hoch-
schule ausiiben. Um diese Vermutungen zu Uberprifen, berechnen wir eine multiple Regressionsana-
lyse. Die abhdngige Variable der Regressionsanalyse ist der Wunsch nach einem starkeren Fokus auf
das Thema Nachhaltigkeit an der DHBW. Als Pradiktoren werden folgende Variablen verwendet: Ein
Faktor — also eine zusammengesetzte Variable — aus den Items Uber Einstellungen zu Umweltschutz
und Umweltbewusstsein3, der Eindruck tiber die allgemeine Bedeutung von Nachhaltigkeit an der
DHBW, das Geschlecht, der Studienbereich und der Studienstandort. In Tabelle 6 werden die Ergeb-
nisse der Regressionsanalyse dargestellt.

Tabelle 6: OLS-Regression zur Erklarung des Wunsches nach mehr Nachhaltigkeit an der DHBW

Pradiktoren b SE (b) B P
Einstellung Umweltschutz/Umweltbewusstsein (Faktor) 0,80*** 0,02 0,66 <0,001
Bedeutung von Nachhaltigkeit an der DHBW -0,06*** 0,02 -0,07 <0,001
Geschlecht: weiblich 0,03 0,05 0,01 0,55
Studienbereich: Gesundheit -0,14 0,15 -0,02 0,35
Studienbereich: Sozialwesen 0,02 0,09 0,01 0,79
Studienbereich: Technik -0,06 0,05 -0,03 0,21
Standort: Heidenheim 0,00 0,10 0,00 0,97
Standort: Heilbronn -0,09 0,14 -0,01 0,51
Standort: Karlsruhe -0,04 0,09 -0,01 0,65
Standort: Lorrach 0,11 0,10 0,03 0,24
Standort: Mosbach/Bad Mergentheim 0,18%* 0,09 0,05 0,04
Standort: Ravensburg/Friedrichshafen 0,15 0,09 0,04 0,09
Standort: Villingen-Schwenningen -0,14 0,10 -0,04 0,15
Standort: Stuttgart/Horb 0,02 0,07 0,01 0,81
(Konstante) 4,09 0,09 <0,001
F-Wert 96,16%**

R2 0,46

Korrigiertes R? 0,45

n 1.586

Abhangige Variable: Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit an der DHBW

*p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001.

Referenzkategorie Geschlecht: mannlich; Referenzkategorie Studienbereich: Wirtschaft; Referenzkategorie Standort: Mannheim.
OLS-Methode: Einschluss.

Das Regressionsmodell hat eine gute Modellgiite, denn es erklart 45% der Gesamtstreuung der abhan-
gigen Variable (korrigiertes R?= 0,45). Die Signifikanzniveaus der Regressionskoeffizienten zeigen, dass
zwei Pradiktorvariablen einen hoch signifikanten Einfluss auf den Nachhaltigkeitswunsch ausiiben;
namlich die Einstellungen zu Umweltschutz und Umweltbewusstsein sowie die Wahrnehmung der Be-
deutung von Nachhaltigkeit an der DHBW: Je hoher das Umweltbewusstsein der Studierenden, desto
groRer ist auch ihr Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit an der DHBW. Je starker Studierende den Ein-
druck haben, dass sich die DHBW mit dem Thema Nachhaltigkeit beschaftigt, desto geringer ist ihr
Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit an der DHBW. Obschon beide Pradiktoren hoch signifikant sind,

3 Aus den sechs Items zu Einstellungen zum Umweltschutz und Umweltbewusstsein (vgl. Abbildung 6) wird mit-
tels Faktorenanalyse ein Faktor konstruiert. Die Daten sind sehr geeignet fir eine Faktoranalyse, da der KMO-
Wert (Mal} zur Stichprobeneignung) 0,86 betragt (0 < KMO < 1). Die Faktorladungen der sechs Items liegen zwi-
schen 0,63 und 0,79, das heildt alle Variablen laden hoch auf den Faktor. Mit einem Chronbachs Alpha von a. =
0,83 hat der Faktor zudem eine hohe interne Konsistenz (0 < a. < 1).
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zeigen die Beta(f8)-Koeffizienten, dass lediglich die Einstellungen zu Umweltschutz und Umweltbe-
wusstsein einen relevanten —und mit 8 = 0,66 sogar einen starken — Effekt auf die abhangige Variable
ausiiben.* Weder das Geschlecht der Studierenden noch ihre Zugehérigkeit zu einem der vier Studien-
bereiche spielen eine Rolle fiir die Erklarung des Wunsches nach mehr Nachhaltigkeit an der Hoch-
schule. Auch der Studienstandort tragt praktisch kaum zur Varianzaufklarung der abhangigen Variable
bei. Lediglich ein Standort hat einen signifikanten Einfluss: Studierende am Standort Mosbach/Bad
Mergentheim haben einen starkeren Nachhaltigkeitswunsch als Studierende am Standort Mannheim.
Allerdings zeigt auch hier der 3-Koeffizient, dass kein substanzieller Effekt von dieser Pradiktorvariable
ausgeht. Insofern lasst sich resiimieren, dass der Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit an der DHBW vor
allem durch die Einstellungen der Studierenden zu Umweltschutz und Umweltbewusstsein erklart
wird.

6 Zusammenfassung und Fazit

Der vorliegende Beitrag beschiftigte sich mit der Wahrnehmung von DHBW-Studierenden Uber die
Bemiihungen der Hochschule im Bereich der Nachhaltigkeitsforderung. Dariliber hinaus wurden auch
die Einstellungen der Studierenden zu Nachhaltigkeit und Umweltschutz sowie ihr nachhaltigkeitsbe-
zogenes Verhalten untersucht.

Die empirischen Befunde zeigen, dass nur knapp 20% der befragten Studierenden den Eindruck haben,
dass sich die DHBW stark mit dem Thema Nachhaltigkeit beschaftigt. Allerdings fallt der Studienstand-
ort Heilbronn dadurch auf, dass —im Vergleich zum Durchschnitt aller Standorte — mehr als doppelt so
viele Studierende Nachhaltigkeit als ein fir die Hochschule wichtiges Thema wahrnehmen. Gut 68%
der befragten Studierenden duern den Wunsch, dass die Hochschule einen starkeren Fokus auf Nach-
haltigkeit legen sollte. Dieser ausgepragte Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit ist auch an jenen Stand-
orten zu beobachten, an denen Studierende vergleichsweise stark den Eindruck haben, dass Nachhal-
tigkeit ein wichtiges Thema fiir die Hochschule darstellt. Insofern ist ein starkeres Engagement der
Hochschule im Bereich der Nachhaltigkeitsférderung aus Perspektive der Studierenden an allen Stu-
dienstandorten willkommen.

Die Befragung zeigt, dass Studierende eine groRe Bandbreite bei der Umsetzung unterschiedlicher As-
pekte von Nachhaltigkeit im Hochschulbetrieb und in der Lehre wahrnehmen. Als am besten umge-
setzt bewertet werden das tagliche Angebot von vegetarischem Essen in der Mensa sowie die Férde-
rung von sozialem Engagement und die Unterstiitzung sozialer Projekte. Dahingegen sehen die Studie-
renden noch deutliches Verbesserungspotenzial bei der Forderung der Bewusstseinsbildung fiir Um-
welt- und Nachhaltigkeitsthemen in den Lehrveranstaltungen sowie bei der Informationstransparenz
Uber die Nachhaltigkeitsleistungen der Hochschule. Die Studienstandorte erhalten von den Studieren-
den sehr unterschiedliche Bewertungen beziiglich ihres Umsetzungsgrades der Nachhaltigkeitsforde-
rung. An den Standorten Heilbronn und Villingen-Schwenningen attestieren die Studierenden der
Hochschule ein vergleichsweise starkes Engagement in der Nachhaltigkeitsférderung. An den Standor-
ten Mannheim und Mosbach/ Bad Mergentheim nehmen die Studierenden ein vergleichsweise gerin-
ges Engagement in der Nachhaltigkeitsforderung wahr. Den Eindruck eines mittelmaRigen Engage-
ments haben die Studierenden an den Standorten Karlsruhe, Lorrach, Heidenheim, Ravensburg/ Fried-
richshafen und Stuttgart/ Horb.

Wahrend bei den befragten Studierenden weitgehend positive Einstellungen zu Umweltschutz und
Nachhaltigkeit zu beobachten sind (wie etwa die individuelle Verantwortung fiir das Hinterlassen einer

4 Die Effektstarke von Pradiktorvariablen wird mithilfe der standardisierten Regressionskoeffizienten (Beta-Ko-
effizienten) bestimmt. Ab 8 = |0,1| besteht ein schwacher Effekt; ab 8 = |0,3| besteht ein moderater Effekt; ab
£=10,5]| besteht ein starker Effekt (Field, 2009).
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lebenswerten Umwelt oder die Abkehr vom Wachstumszwang der Wirtschaft), ist bei den Fragen zu
konkretem umweltbewusstem Verhalten (wie etwa die Nutzung von OPNV oder der Kauf von Okopro-
dukten) ein deutlich geringerer Zustimmungsgrad zu beobachten. Eine mogliche Erklarung hierfir
konnten finanzielle Restriktionen der Studierenden sein. Bei den umweltschutzbezogenen Einstellun-
gen fallt auf, dass Studierende in den Studienbereichen Technik und Wirtschaft tendenziell geringer
ausgepragte positive Einstellungen zu Umweltschutz und Nachhaltigkeit haben als ihre Kommiliton*in-
nen in den Studienbereichen Gesundheit und Sozialwesen. Zudem haben Frauen tendenziell positivere
Einstellungen zu Umweltschutz und Nachhaltigkeit sowie ein umweltbewussteres Verhalten als Man-
ner. Die Analyse von Einflussfaktoren auf die Intensitat des Wunsches nach mehr Nachhaltigkeit an der
Hochschule ergab, dass der Nachhaltigkeitswunsch vor allem durch positive Einstellungen der Studie-
renden zu Umweltschutz und Umweltbewusstsein erklart wird. Studienbereich, Geschlecht und Stu-
dienstandort spielen dahingegen keine Rolle als erklarende Faktoren.

Die Befunde des vorliegenden Beitrags kénnen als ein Baustein verwendet werden, um einen empi-
risch fundierten Prozess der Nachhaltigkeitsforderung an der DHBW einzuleiten. Um diesen Prozess
auf eine breite empirische Grundlage zu stellen und fiir eine moglichst grofle Akzeptanz in der Hoch-
schulgemeinschaft zu sorgen, missten zusatzliche Stakeholdergruppen, wie etwa die Lehrenden sowie
das nicht-wissenschaftliche Personal, zu ihren nachhaltigkeitsbezogenen Eindriicken, Wiinschen und
Einstellungen befragt werden. Aber auch allein aus den Befunden dieses Beitrags kdnnen bereits viele
natzliche Impulse fiir die Nachhaltigkeitsférderung mitgenommen werden. So sollte etwa die Umset-
zung einiger niedrigschwelliger und kostengiinstiger MaRRnahmen und Initiativen zur Nachhaltigkeits-
forderung, die von den Studierenden im Rahmen der offenen Frage vorgeschlagen wurden, in Erwa-
gung gezogen werden. Hier bietet sich zum Beispiel die Férderung von geteilter Mobilitdt an der DHBW
durch das Anbieten eines Fahrgemeinschaften-Portals fiir Pendler an. Eine weitere Moglichkeit ist das
verstarkte Angebot der Online-Teilnahme an Seminaren, die etwa an Briickentagen oder als Einzelter-
mine liegen, um lange Anreisewege (mit dem Auto) fir relativ kurze Termine an der Hochschule zu
vermeiden. Auch die Analysen standortspezifischer Unterschiede in der Nachhaltigkeitsférderung bie-
ten einen guten Ansatzpunkt fiir die Verbesserung der Nachhaltigkeitsperformanz der Hochschule ins-
gesamt. Hierflir bedarf es einer griindlichen (qualitativen) Untersuchung der Strukturen und Prozesse
an jenen Standorten, an denen die Studierenden den Eindruck haben, dass spezifische Aspekte der
Nachhaltigkeitsforderung vergleichsweise gut umgesetzt sind. Es gilt herauszufinden, was genau diese
Standorte besser machen als andere, durch welche Mittel sie dies erreichen und welche strukturellen
Rahmenbedingungen ihnen hierbei behilflich sind — zum Beispiel der Grad des Netzausbaus des ortli-
chen OPNV oder die Eigentumsverhiltnisse der Grundstiicke und Geb&ude, die zu dem Hochschul-
standort gehoren (Eigentum der 6ffentlichen Hand, Mietobjekte etc.). Aufbauend auf diesen Erkennt-
nissen misste dann die Frage beantwortet werden, inwiefern diese Strukturen und Prozesse als Blau-
pause fur andere Standorte dienen konnen. Fiir die Realisierung einer solchen Untersuchung missten
viele Akteure an unterschiedlichen DHBW-Standorten involviert werden und zusammenarbeiten. In-
sofern handelt es sich um ein herausforderndes Projekt, das jedoch gleichzeitig einen erheblichen Nut-
zen verspricht, da es potenziell zu einer Steigerung der Nachhaltigkeitsstandards an den unterschied-
lichen DHBW-Standorten fiihrt.
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