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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Forschungsbericht untersucht die Perspek-
tive der haupt- und nebenamtlich Lehrenden an der Dualen
Hochschule Baden-Wirttemberg (DHBW) auf die Heraus-
forderungen mit der im Zuge der Covid-19-Pandemie erfolg-
ten Umstellung der Prasenzlehre auf Online-Lehrformate.
Die studentische Perspektive auf diese Umstellung wurde
bereits im Februar 2021 in dieser Reihe publiziert (vgl. Gers-
tung et al. 2021). Analog zu der studentischen Perspektive
wurden auch die Lehrenden in Form einer hochschulweiten
Online-Umfrage zu diesen Herausforderungen befragt.

Wie bei der Studierendenbefragung liegt der inhaltliche
Schwerpunkt der Befragung der Lehrenden auf dem Ver-
gleich zwischen Online- und Prdsenzlehre. Die empirischen
Befunde zeigen einige Parallelen in den Einschatzungen der
zwei Akteursgruppen: So sehen auch die Lehrenden tenden-
ziell mehr Vorteile in der Prasenzlehre als in der Online-
Lehre. Allerdings gibt es, ahnlich wie bei der Studierenden-
befragung, einige Aspekte, bei denen mehrheitlich keine
groBeren Unterschiede zwischen Prasenz- und Online-Lehre
wahrgenommen werden. Auch was den Blick in die Zukunft
betrifft, gibt es Ahnlichkeiten zur Studierendenbefragung:
So wiinschen sich auch die meisten Lehrenden keine Ruick-
kehr zu einem reinen Prdsenzlehrbetrieb nach Ende der
COVID-19-Pandemie und votieren stattdessen fiir eine
Mischung aus Prasenzlehre und digitalen Lehr-Lern-Konzep-
ten. Im Gegensatz zu den Studierenden sind bei den Leh-
renden seltener substanzielle Unterschiede in der Wahrneh-
mung und Bewertung der Online-Lehre zwischen den vier
Studienbereichen zu beobachten. Auch die Zugehorigkeit
zu der Statusgruppe der haupt- oder nebenamtlich Lehren-
den spielt nur eine geringe Rolle fiir die Wahrnehmung und
Bewertung der beiden Lehrformate.
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1. HINTERGRUND

Aufgrund der Verbreitung des COVID-19-Virus und der damit
einhergehenden pandemischen Lage zum Ende des Winter-
semesters 2019/2020, wurde die Lehrtatigkeit an den Hoch-
schulen innerhalb kiirzester Zeit Uberwiegend auf digitale
Lehr-Lern-Konzepte und insbesondere Online-Lehre um-
gestellt. Die ,Substitution des seit Jahrhunderten die Hoch-
schullehre pragenden Prdasenzunterrichts” (Dittler & Kreidl
2021, V) durch Online-Lehrformate traf die Hochschulen in
Deutschland dabei mehr oder weniger unvorbereitet. Zwar
konnten einige Hochschulen — insbesondere jene mit be-
rufsbegleitenden Studiengangen sowie Fernstudiengangen
—auf Erfahrungen mit der Online-Lehre zuriickgreifen (vgl.
Griesehop & Driemel 2017), in den meisten Fallen betraten
die Hochschulen jedoch Neuland bei der Umstellung auf
digitale Lernformate.

Mit Erlass der ,Verordnung der Landesregierung tiber infek-
tionsschiitzende MaBnahmen gegen die Ausbreitung des
Virus SARS-CoV-2 (COVID-19-Verordnung — COVID-19V0)”
vom 17. Mdrz 2020 durch die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg wurde der Prasenzstudienbetrieb zunachst bis
zum 19. April 2020 unmittelbar fur alle Hochschulen und
Universitaten in Baden-Wirttemberg ausgesetzt. Die Durch-
flihrung von Online-Lehrangeboten war indes (weiterhin)
moglich. Diese COVID-19-Verordnung ging mit einem enor-
men Entscheidungs- und Veranderungsdruck fiir die Hoch-
schulen einher: So mussten sie nicht nur Losungen fir das
Nachholen ausgefallener Veranstaltungen und Priifungen
finden, sondern zugleich Infrastrukturen und Rahmenbe-
dingungen schaffen, die allen Studierenden die Weiterfth-

rung ihres Studiums auch wdhrend einer fortbestehenden
pandemischen Lage ermdglichten. Diese Rahmenbedingun-
gen mussten dabei so gestaltet werden, dass die Studier-
barkeit — unabhangig von der weiteren Entwicklung — ge-
wahrleistet ist (vgl. Staatsministerium Baden-Wrttemberg
2020). Auch fur die Duale Hochschule Baden-Wirttemberg
(DHBW) war dies in besonderem MaRe herausfordernd —
waren Online-Lehrveranstaltungen bis dato doch eher eine
Randerscheinung im Lehrbetrieb. Zudem stand die DHBW
vor sehr spezifischen Herausforderungen: Zum einen gibt
es aufgrund des dualen Studienmodells an der Dualen
Hochschule keine klassischen Semesterferien, so dass es
im Frihjahr und Sommer 2020 auch keine Zeit flr langere
Planungs- und Erprobungsphasen gab. Zum anderen ar-
beitet die DHBW mit einer groBen Anzahl nebenamtlich
Lehrender zusammen, die ebenfalls in die Umstellungen
einbezogen werden mussten.

Gegen Ende des Sommersemesters 2020 und damit gegen
Ende des ersten ,Online-Semesters”, wurden bereits
die Studierenden der DHBW zu ihren Erfahrungen mit der
Online-Lehre befragt (vgl. Gerstung et al. 2021). Der vorlie-
gende Forschungsbericht befasst sich nun mit den Erfah-
rungen und Einschatzungen der haupt- und nebenamtlich
Lehrenden. Die Befragung der Lehrenden fand gegen Ende
des Wintersemesters 2020/2021, und damit etwa ein halbes
Jahr spater, statt. Insofern gilt zu berticksichtigen, dass die
befragten haupt- und nebenamtlich Lehrenden, im Gegen-
satz zu den befragten Studierenden, bereits ein Jahr Erfah-
rung mit der pandemiebedingten Online-Lehre hatten.



2. DATEN UND METHODISCHES VORGEHEN

Die im vorliegenden Forschungsbericht verwendeten Daten
stammen aus einer standardisierten Online-Befragung von
haupt- und nebenamtlich Lehrenden der DHBW aus dem
Friihjahr 2021. Fir diese Querschnittsbefragung wurden ins-
gesamt 740 hauptamtlich Lehrende und 9.132 nebenamt-
lich Lehrende per E-Mail angeschrieben und um Teilnahme
gebeten.

Die Nettobeteiligung an der Befragung liegt bei den Haupt-
amtlichen bei n = 231, wovon 189 (81,8 Prozent) die Befra-
gung auch beendeten. Bei den Nebenamtlichen liegt die
Nettobeteiligung bei n = 3.093, wobei 2.726 (88,1 Prozent)
den Online-Fragebogen bis zum Ende beantworteten.

Da sich der vorliegende Forschungsbericht schwerpunkt-
maRig mit dem Themenkomplex ,Erfahrungen mit der
Online-Lehre” beschaftigt, wurde der hier verwendete
Datenkorpus auf jene Lehrenden bereinigt, die in der Befra-
gung angegeben haben, bereits eigene Lehrerfahrungen in
der Online-Lehre seit Beginn der Pandemie gesammelt zu
haben. Nach dieser Bereinigung umfasst die Stichprobe nun
n = 188 bei den Hauptamtlichen und n = 2.520 bei den
Nebenamtlichen (siehe Tabelle 1). Bedingt durch fehlende
Werte variieren die Angaben bezlglich der Fallzahl in
diesem Forschungsbericht. Obwohl die Stichprobe nicht
reprasentativ ist, bietet sie aufgrund ihrer GroRBe dennoch
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einen informativen Einblick in die Wahrnehmung zur
akademischen Lehre an der DHBW in Zeiten der COVID-19-
Pandemie aus der Perspektive von haupt- und nebenamtlich
Lehrenden.

Methodisch konzentriert sich der vorliegende Forschungs-
bericht auf eine deskriptive Datenauswertung. Die Daten
werden dabei sowohl nach den vier Studienbereichen der
DHBW als auch nach der Art der Lehrtatigkeit (haupt- oder
nebenamtlich) differenziert, um lehrtatigkeits- und studi-
enbereichsspezifische Unterschiede zu identifizieren.

Wahrend sich die Hauptamtlichen {iber ihre Professur — bis
auf eine Ausnahme — klar einem Studienbereich zuordnen
lassen und der hauptsachliche Erfahrungsraum flr Online-
Lehre wahrend der Pandemie auch dieser entsprechende
Studienbereich darstellt, sind Lehrbeauftragte an der DHBW
durchaus hdufiger in verschiedenen Studienbereichen tatig.
Aus diesem Grund waren 8,46 Prozent der Nebenamtlichen
in mindestens zwei Studienbereichen, in einzelnen Fallen
sogar in drei oder vier Studienbereichen, in der Lehre tatig.
Folglich ist bei dieser Gruppe von Nebenamtlichen keine
Zuordnung zu nur einem Studienbereich maglich. Die be-
treffenden Befragten wurden daher als nicht zuordenbar
klassifiziert und aus Analysen zu studienbereichs-
spezifischen Vergleichen ausgeschlossen.

Studienbereich(e) Hauptamtliche Nebenamtliche Lehrende gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Gesundheit 4 2,13 109 4,33 113 4,17
Sozialwesen 15 7,98 204 8,10 219 8,09
Technik 57 30,32 799 31,71 856 31,61
Wirtschaft 111 59,04 1.195 47,42 1.306 48,23
Mehrere Studienbereiche* 1 0,53 213 8,46 214 7,90
Gesamt 188 100 2.520 100 2.708 100

*keine Zuordnung zu einem Bereich méglich

Tabelle 1: Lehrende nach Studienbereichen
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3. EMPIRISCHE BEFUNDE ZUR WAHRNEHMUNG UND BEWERTUNG
DER ONLINE-LEHRE AUS DER PERSPEKTIVE DER LEHRENDEN

3.1 Lehrqualitatsunterschiede in Online-
und Prasenzlehre

Das mehrdimensionale Lehrqualitdtskonzept, welches be-
reits bei der Untersuchung der studentischen Einschatzung
von Qualitatsunterschieden in Online- und Prasenzlehre
genutzt wurde (vgl. Gerstung et al. 2021), bildet auch den
theoretischen Bezugsrahmen flr die empirische Unter-
suchung bei den Lehrenden?. Dieses Lehrqualitatskonzept
besteht aus vier Qualitatsdimensionen akademischer Lehre:

a) strukturelle Qualitdtsmerkmale von Lehrveranstaltungen;

b) Lehrverhalten der Lehrenden;

) Lern- und Arbeitsverhalten der Studierenden;

d) studentischer Fachwissen- und Kompetenzerwerb.
Diese vier Dimensionen umfassen dabei sowohl die struk-
turelle als auch die akteursbezogene Komponente von Lehr-
qualitat. Zudem integrieren sie das wesentliche Ziel von
Lehr-Lern-Prozessen: den Wissens- und Kompetenzerwerb
der Studierenden (vgl. Helmke, Rindermann & Schrader
2008; Rindermann 2009).

Grundlage fir die Messung der Wahrnehmung von Unter-
schieden der Lehrqualitdt in Online- und Prasenzlehre bildet
eine siebenstufige Antwortskala von -3 (,viel besser in der
Online-Lehre”) bis +3 (,viel besser in der Prasenzlehre”). Der
Skalenmittelpunkt bedeutet, dass die Befragten keinen
Unterschied zwischen Online- und Prasenzlehre sehen. Die
Antworten der Befragten geben somit dartiber Auskunft, wel-
che der abgefragten Qualitatsmerkmale aus Sicht der Leh-
renden relativ — also im Vergleich zum jeweilig anderen For-
mat — besser in der Online- oder besser in der Prasenzlehre
umgesetzt werden. Durch diese vergleichende Bewertung
zum jeweils anderen Lehrformat sind jedoch keine Riick-
schlisse auf das absolute Qualitdtsniveau der Lehre moglich.

Die in Kapitel 3.1 dargestellten Befunde basieren auf
deskriptiv-statistischen Analysen und einer einheitlichen
Vorgehensweise, die an dieser Stelle kurz erlautert wird: Fir
jede Qualitatsdimension der Lehre wird zundchst fir jedes
Item die prozentuale Haufigkeitsverteilung der Antworten
aller Lehrenden mittels Balkendiagrammen visualisiert. Im
Anschluss daran werden die Bewertungen differenziert nach
Studienbereichen und Art der Lehrtatigkeit (Neben-/Haupt-
amtliche) dargestellt. Fir diese Gruppenvergleiche wird
jeweils das arithmetische Mittel als Kennzahl fur die zen-
trale Tendenz der Antworten abgebildet. Mit Hilfe eines

nicht-parametrischen Tests (Mann-Whitney-U) und der
Berechnung der Effektstarke (Effektstarkenmal3: Cohen’s d)
wird zudem zusatzlich zum t-Test untersucht, ob substan-
Zielle Gruppenunterschiede zwischen Lehrenden in unter-
schiedlichen Studienbereichen sowie zwischen den haupt-
und nebenamtlichen Lehrenden bestehen.? Trifft dies
entsprechend der genannten Tests zu, so wird der jeweilige
Gruppenunterschied in der Grafik prasentiert. Im Text
erfolgt die Angabe der Signifikanz jedoch ausschliel3lich
durch die Ergebnisse des robusteren Mann-Whitney-
U-Tests. Zudem wird das EffektstarkenmaR berticksichtigt.
Die Ergebnisse des t-Tests werden aus Griinden der Lesbar-
keit des Textes nicht zusatzlich berichtet.

3.1.1 Strukturelle Qualitatsmerkmale
von Lehrveranstaltungen

Die strukturellen Qualitatsmerkmale von Lehrveranstaltun-
gen werden anhand von sechs Items operationalisiert.
Abbildung 1 zeigt die prozentuale Haufigkeitsverteilung der
Antworten aller Lehrenden zu diesen sechs Items. Die mitt-
lere Antwortkategorie, in der keine Unterschiede zwischen
Online- und Prasenzlehre wahrgenommen werden, stellt in
Abbildung 1 ausnahmslos die jeweils am hdufigsten
genannte Antwort dar.?

Allerdings wird auch deutlich, dass diejenigen Lehrenden,
die Unterschiede wahrnehmen, die Umsetzung dieser Merk-
male tendenziell etwas besser in der Prasenzlehre einschat-
zen. Es gibt jedoch zwei Ausnahmen: Bei dem Merkmal

YIm Folgenden wird die Bezeichnung ,Lehrende” fiir die Gesamtheit aller
befragten haupt- und nebenamtlich Lehrenden verwendet. Die unterschied-
lichen Formen der Lehrtatigkeit werden im Folgenden nur dann ausgefihrt,
wenn jeweils nur eine der beiden Gruppen gemeint ist.

2 Substanzielle Gruppenunterschiede” sind gemaR dem t-Test und dem robus-
teren Mann-Whitney-U-Test statistisch signifikante Unterschiede zwischen
zwei Gruppen. Diese Unterschiede sind zudem entsprechend des Effektstdr-
kenmaRes Cohen’s d praktisch bedeutsam. Die Wahl der Effektstarke als eine
entscheidende Kennzahl fiir die Untersuchung von Gruppenunterschieden ist
darin begriindet, dass die statistische Signifikanz von statistischen Tests we-
sentlich durch die StichprobengroRe beeinflusst wird: Je groRer die Stichprobe,
desto haufiger werden auch sehr kleine Gruppenunterschiede als statistisch
signifikant ausgewiesen. Zur Beurteilung der Relevanz der Gruppenunter-
schiede muss daher die Effektstdrke berechnet werden, da sie unabhdngig
von der StichprobengroRBe und damit ein MaR fiir die praktische bzw. substan-
zielle Relevanz statistisch signifikanter Testergebnisse ist. Ab einem Wert
von d = 0,2 liegt ein kleiner Effekt vor. Ab d = 0,5 gilt der Effekt als moderat
und ab d = 0,8 spricht man von einem groen Effekt.

3 Durch die Rundung auf ganze Zahlen kénnen die Zeilensummen in
Abbildung 1 Abweichungen von +/- 1% aufweisen. Dieser Hinweis gilt
auch fir alle nachfolgenden Abbildungen, die prozentuale Haufigkeits-
verteilungen darstellen.
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Lehrveranstaltung (roter Faden).

Eindeutige Zuweisung von Arbeitsauftrégen
(z.B. Referate, Gruppenarbeiten).

Rechtzeitige Bereitstellung von
Lernmaterialien (z.B. Skripte, Folien).

Visualisierung der Lehrvortrage durch
den Einsatz unterschiedlicher Medien.

Vermittlung geplanter Lerninhalte in der vorge-
sehenen Unterrichtsdauer (Zeitmanagement).
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Abbildung 1: Vergleichende Bewertung der strukturellen Qualitdtsmerkmale von Lehrveranstaltungen
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Abbildung 2: Vergleichende Bewertung struktureller Qualitdtsmerkmale von Lehrveranstaltungen —
Mittelwertvergleiche nach Studienbereichen
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,Nachvollziehbare Gliederung der Lehrveranstaltung” neh-
men anteilsmaRig gleich viele Lehrende Vorteile in der
Prasenzlehre wie in der Online-Lehre wahr. Die rechtzeitige
Bereitstellung von Lernmaterialien scheint hingegen sogar
in der Online-Lehre besser als in der Prasenzlehre zu gelin-
gen; eine Wahrnehmung, die mit der Einschatzung der
Studierenden tbereinstimmt (vgl. Gerstung et al. 2021, 6f.).

In Abbildung 2 erfolgt nun eine studienbereichsbezogene
Gegenuberstellung.* Hier zeigt sich: Mit Ausnahme der recht-
zeitigen Bereitstellung von Lernmaterialien befinden sich
die studienbereichsspezifischen Mittelwerte zwischen den
Skalenpunkten 0 (,kein Unterschied zwischen Online- und
Prasenzlehre”) und 1 (,leicht besser in der Prasenzlehre”).
Dies verdeutlicht nochmals, dass die Prasenzlehre in den
Einschatzungen zwar leicht favorisiert wird, auf der anderen
Seite aber auch in vielen Fallen kein groBer Unterschied zur
Online-Lehre (Nahe zu Skalenpunkt 0) gesehen wird.

Auf Basis der nicht-parametrischen Tests und der Effekt-
starkenberechnungen zeigen sich nur bei zwei Items
substanzielle Gruppenunterschiede zwischen den Studien-
bereichen, wobei es zudem eine Rolle spielt, ob es sich um
haupt- oder nebenamtlich Lehrende handelt:

* Bei der Wahrnehmung der Umsetzung der ,Visualisierung
von Lehrvortragen durch den Einsatz unterschiedlicher
Medien” bestehen geringe substanzielle Unterschiede
zwischen den Lehrenden der Fakultdten Gesundheit und
Technik (U = 11287.50, Z = -2.027, p = .043; Cohen’s d
=.298), Gesundheit und Wirtschaft (U = 22662.00, Z =
-2.311, p = .021; Cohen’s d = .316) sowie Sozialwesen und
Wirtschaft (U = 43967.50, Z = -2.227, p = .026; Cohen’s
d =.205).° Die Lehrenden im Studienbereich Gesundheit
empfinden die Umsetzung dieses Qualitdtsmerkmals hier-
beiim Vergleich tendenziell besser in der Prasenzlehre als
jene der Bereiche Wirtschaft und Technik. Dies trifft auch
auf die Lehrenden des Bereichs Sozialwesen zu, die
ebenso einen tendenziell groReren Vorteil in der Prasenz-

4 Sofern das Antwortverhalten der Befragten bei einem Item substanziell
relevante Gruppenunterschiede zwischen Studienbereichen oder Personen-
gruppen (Neben- und Hauptamtliche) aufweist, werden die entsprechenden
Vergleichspaare auf der rechten Seite des Diagramms kenntlich gemacht.

% Substanzielle Unterschiede, die sich innerhalb der Fakultétsvergleiche fiir
die Gruppe der haupt- und/oder nebenamtlich Lehrenden zeigen, sind nicht
in den Grafiken abgebildet, sondern werden lediglich im Text prasentiert.
Die Grafiken zeigen allein die studienbereichsbezogenen arithmetischen
Mittel der Gesamtheit der Lehrenden.

lehre erkennen als die Kolleg*innen im Bereich Wirtschaft.
 Ein moderater, substanziell relevanter Gruppenunter-
schied (U =1032.00, Z=-2.705, p = .007; Cohen’s d = .565)
zeigt sich zudem hinsichtlich der ,Vermittlung geplanter
Lerninhalte in der vorgesehenen Unterrichtsdauer (Zeit-
management)”, allerdings nur bei der Betrachtung der
Gruppe der hauptamtlich Lehrenden. Hier bewerten die
hauptamtlich Lehrenden im Studienbereich Technik die
Umsetzung dieses Qualitdtsmerkmals substanziell besser
in der Prdsenzlehre als Lehrende im Studienbereich
Wirtschaft, die in der Tendenz eher keinen Unterschied
zwischen Online- und Prasenzlehre wahrnehmen.

In Abbildung 3 werden die Bewertungen zwischen den haupt-
und nebenamtlich Lehrenden verglichen. Dieser Vergleich der
Mittelwerte zeigt bei allen Items eine tendenziell hohe Uber-
einstimmung der Wahrnehmung der beiden Gruppen.

Aus den Berechnungen ldsst sich nur bei einem Item
ein substanziell relevanter Gruppenunterschied feststellen:
So zeigt sich bezliglich des Merkmals der eindeutigen Zu-
weisung von Arbeitsauftragen ein schwacher, substanziell
bedeutsamer Unterschied (U = 72198.50, Z = -4.246,
p <.001; Cohen’s d = .377). Nebenamtliche bewerten somit
die Umsetzung der eindeutigen Zuweisung von Arbeitsauf-
tragen substanziell geringfligig besser in der Prasenzlehre
als Hauptamtliche.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die differenziert nach
Studienbereich und Art der Lehrtatigkeit betrachteten
Einschdtzungen zu den strukturellen Qualitatsmerkmalen von
Lehrveranstaltungen bis auf wenige Ausnahmen kaum un-
terscheiden. Im Gegensatz zur Studierendenbefragung, in der
die studienbereichsspezifischen Unterschiede deutlich groRer
ausfielen (vgl. Gerstung et al. 2021, 7), liegt es hier nahe, von
einer tendenziell hohen Ubereinstimmung in der Wahrneh-
mung und Bewertungen der Lehrenden auszugehen.

3.1.2 Lehrverhalten der Lehrenden

Das Lehrverhalten der Lehrenden wird anhand von sieben
Items operationalisiert. Die prozentuale Haufigkeitsvertei-
lung der diesbezliglichen Antworten der Lehrenden ist in
Abbildung 4 dargestellt. Bei vier von sieben Items stellt die
Antwortmoglichkeit ,kein Unterschied zwischen Online- und
Prasenzlehre” die am haufigsten genannte Antwortkate-
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Substanziell relevante
Gruppenunterschiede

Transparenz bei den
Leistungsanforderungen. m

Nachvollziehbare Gliederung der
Lehrveranstaltung (roter Faden).

N

0

Eindeutige Zuweisung von Arbeitsauftragen
(z.B. Referate, Gruppenarbeiten).

SU

Rechtzeitige Bereitstellung von m
Lernmaterialien (z.B. Skripte, Folien).

Visualisierung der Lehrvortrage durch
den Einsatz unterschiedlicher Medien.

i

Vermittlung geplanter Lerninhalte in der vorge- | *
sehenen Unterrichtsdauer (Zeitmanagement). I

-3 -2 -5 0 1 2 3

[ Nebenamtliche n=1378  Antwortskala:
. (-3) viel besser in der Online-Lehre ...
x Hauptamtliche n =133 (0) kein Unterschied zwischen Online- und Présenzlehre
(+3) ... viel besser in der Prasenzlehre
(SU) Substanzieller Gruppenunterschied hinsichtlich Art der Lehrtétigkeit

Abbildung 3: Vergleichende Bewertung struktureller Qualitdtsmerkmale von Lehrveranstaltungen —

Mittelwertvergleiche nach Art der Lehrtdtigkeit
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Abbildung 4: Vergleichende Wahrnehmung des persénlichen Lehrverhaltens der Lehrenden
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gorie dar. Bei den verbleibenden drei Items wurde hingegen
der Extrempol ,viel besser in der Prasenzlehre” am haufigs-
ten angegeben.

Zudem ist in Abbildung 4 ersichtlich, dass Lehrende, die
Qualitatsunterschiede wahrnehmen, einen deutlichen Vor-
teil in der Prasenzlehre sehen. So betrachten Uber alle Items
hinweg zwischen 46 und 82 Prozent der Lehrenden die
Prasenzlehre eher als vorteilhaft. Nur zwischen 5 und 19
Prozent der Lehrenden sehen hingegen einen Qualitatsvor-
teil bei der Online-Lehre. Auffallig ist ferner, dass die Prio-
risierung der Prasenzlehre bei denjenigen Items, die starker
auf motivationale und atmosphdrische Fragen der Lehre
abzielen, am hochsten ist (,Motivierung der Studierenden
zur aktiven Mitarbeit” sowie ,Herstellung einer positiven
Lernatmosphare”, vgl. Abbildung 4).

In Abbildung 5 wird die Bewertung des Lehrverhaltens in
Online- und Prasenzlehre differenziert nach Studienberei-
chen dargestellt. Die arithmetischen Mittel der verschiede-

nen Studienbereiche liegen zwischen den Skalenpunkten 0

(,kein Unterschied zwischen Online- und Prasenzlehre”) und

2 (,besser in der Prasenzlehre”). Wie bereits bei den struk-

turellen Qualitdtsmerkmalen von Lehrveranstaltungen

(Abbildung 2) fallen auch hier die Unterschiede zwischen

den einzelnen Studienbereichen iberwiegend gering aus.

Lediglich bei zwei Items sind substanziell Unterschiede

zwischen den vier Studienbereichen zu beobachten:

e Zum einen favorisieren die Lehrenden der Fakultat
Sozialwesen die Prasenzlehre starker, wenn es um die
Moglichkeiten zur ,Behebung von Stérungen im Ablauf
der Lehrveranstaltung” geht. Diese Tendenz fallt bei den
Kolleg*innen aus den Studienbereichen Technik (U =
20780.00, Z =-2.595, p =.009; Cohen’s d = .243) und Wirt-
schaft (U = 42265.00, Z = -2.848, p = .004; Cohen’s
d = .263) geringer aus. Diese Unterschiede sind hierbei nicht
nur fir die Lehrenden insgesamt, sondern auch im Falle
der Nebenamtlichen erkennbar (S-T: U = 17759.00, Z =
-2.391, p = .017; Cohen’s d = .226; S-W: U = 35926.00, Z =
-2.381, p = .017; Cohen’s d = .223). Bei den hauptamtlich
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Abbildung 5: Vergleichende Wahrnehmung des personlichen Lehrverhaltens der Lehrenden —

Mittelwertvergleiche nach Studienbereichen
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Lehrenden trifft dies auRerdem im Vergleich zwischen
den Fakultdaten Sozialwesen und Wirtschaft zu — hier
sogar mit einem moderat substanziellen Unterschied
(U =239.00, Z=-1.989, p = .047; Cohen’s d = .717).

« Hinsichtlich der ,Betreuung von Studierenden” sehen die
Lehrenden des Bereichs Technik zudem eher Vorteile
in der Prasenzlehre als dies die Kolleg*innen im Bereich
Wirtschaft tun (U = 174248.00, Z = -3.598, p < .001;
Cohen’s d = .201).

In Abbildung 6 werden die vergleichenden Bewertungen der
beiden Lehrenden-Gruppen gegenlbergestellt. Der Mittelwert-
vergleich zeigt hierbei, dass sich fir beide Gruppen die Werte
jeweils zwischen den Skalenpunkten 0 (,kein Unterschied
zwischen Online- und Préasenzlehre”) und 2 (,besser in der
Prasenzlehre”) befinden.

Uber die Berechnungen lasst sich zudem fiir drei Items ein
substanziell relevanter Bewertungsunterschied feststellen:
So zeigt sich unter anderem beziiglich der Umsetzung des
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Merkmals der ,Motivierung der Studierenden zur aktiven
Mitarbeit” ein schwacher, substanziell bedeutsamer Unter-
schied zwischen haupt- und nebenamtlich Lehrenden
(U = 79938.00, Z = -2.589, p = .010; Cohen’s d = .224).
Gleiches gilt fur die Qualitatsmerkmale ,Bezugnahme auf
studentisches Vorwissen” (U = 79308.50, Z = -2.687,
p = .007; Cohen’s d = .262) sowie ,Betreuung von Studie-
renden” (U = 77081.50, Z = -3.138, p = .002; Cohen’s
d =.315). Nebenamtliche empfinden in allen drei Fallen die
Umsetzung des jeweiligen Kriteriums substanziell gering-
fligig besser in der Prasenzlehre als Hauptamtliche.

Analog zur Betrachtung der strukturellen Qualitdtsmerk-
male von Lehrveranstaltungen (Abbildung 2) lassen sich
also auch bei der Einschatzung des eigenen Lehrverhaltens
kaum Unterschiede zwischen den einzelnen Studienberei-
chen feststellen. Diese Erkenntnis deckt sich mit den
Befunden der Studierendenbefragung, in der es ebenfalls
relativ wenige substanzielle Gruppenunterschiede bei
diesem Thema gab.

Motivierung der Studierenden zur

aktiven Mitarbeit.
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Abbildung 6 Vergleichende Wahrnehmung des personlichen Lehrverhaltens der Lehrenden —

Mittelwertvergleich nach Art der Lehrtdtigkeit
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3.1.3 Studier- und Arbeitsverhalten der Studierenden

In Abbildung 7 sind die prozentualen Haufigkeitsverteilun-
gen der Antworten der Lehrenden dargestellt, die sich auf
das Studier- und Arbeitsverhalten der Studierenden bezie-
hen. Diese Qualitatsdimension der Lehre wird anhand von
finf Items operationalisiert. Die jeweiligen Haufigkeits-
verteilungen verdeutlichen, dass bei fast allen Merkmalen
die Prasenzlehre als vorteilhafter betrachtet wird. Einzige
Ausnahme stellt die Vorbereitung der Studierenden auf die
Lehrveranstaltungen dar: Hier sehen 63 Prozent der befrag-
ten Lehrenden keinen Unterschied zwischen Prasenz- und
Online-Lehre und zusammengerechnet empfinden lediglich
25 Prozent die Prasenzlehre als vorteilhafter.

Abbildung 8 zeigt die vergleichende Bewertung des Studier-
und Arbeitsverhaltens der Studierenden, differenziert nach
Studienbereichen. Die jeweiligen Mittelwerte bewegen sich
auch hier zwischen den Skalenpunkten 0 (,kein Unterschied
zwischen Online- und Prasenzlehre”) und 2 (,besser in der
Prasenzlehre”).

Wie bei den bisherigen Vergleichen, lassen sich auch hier
iberwiegend Ubereinstimmungen zwischen den Bewertun-
gen der Lehrenden aus den verschiedenen Studienberei-
chen finden:

* Hinsichtlich der Wahrnehmung zum Austauschverhalten
der Studierenden zeigen sich schwache substanzielle
Unterschiede zwischen den Lehrenden der Fakultaten
Gesundheit und Technik (U = 11061.00, Z = -2.260,
p = .024; Cohen’s d = .318), Sozialwesen und Technik
(U = 20340.50, Z = -2.895, p = .004; Cohen’s d = .3006)
sowie Sozialwesen und Wirtschaft (U = 43686.00, Z =
-2.352, p = .019; Cohen’s d = .225). Diese substanziel-
len Unterschiede sind sowohl bei tibergreifender Betrach-
tung aller Lehrenden als auch unter alleiniger Betrach-
tung der nebenamtlich Lehrenden zu beobachten
(G-T: U =9602.50, Z = -2.503, p = .012; Cohen’s d = .357,
S-T: U =16321.00, Z =-3.502, p < .001; Cohen’s d = .378,;
S-W: U = 34578.50, Z = -2.938, p = .003; Cohen’s d = .284).
Lehrende aus den Studienbereichen Sozialwesen und
Gesundheit tendieren hier zu einer positiveren Einschat-
zung der studentischen Maglichkeiten zum gegenseitigen
Austausch in der Prasenzlehre als Lehrende aus den
Studienbereichen Wirtschaft und Technik.

« Ausschlie@lich fiir die Gruppe der hauptamtlich Lehrenden
sind zudem moderate, substanziell relevante Gruppenun-
terschiede fUr die aktive Beteiligung der Studierenden an
den Lehrveranstaltungen (S-T: U = 78.00, Z = -2.329,
p = .024; Cohen’s d = -.775) sowie fur die Vorbereitung
der Studierenden auf die Lehrveranstaltungen (T-W:
U = 114950, Z = -2.203, p = .028; Cohen’s d = .523)
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Abbildung 7: Vergleichende Bewertung des Studier- und Arbeitsverhaltens der Studierenden
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Die Studierenden ...
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Abbildung 8: Vergleichende Bewertung des Studier- und Arbeitsverhaltens der Studierenden —
Mittelwertvergleich nach Studienbereichen
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13




Hochschulforschung an der DHBW
Studienverlaufspanel 2019-2023

erkennbar: In beiden Fallen bewerten die hauptamtlich
Lehrenden im Studienbereich Technik die Umsetzung des
jeweiligen Qualitatsmerkmals als substanziell besser in
der Prasenzlehre realisiert als Lehrende der Studienberei-
che Sozialwesen und Wirtschaft. Hinsichtlich des studen-
tischen Vorbereitungsniveaus auf die Lehrveranstaltungen
sehen die hauptamtlichen Lehrpersonen aus der Fakultat
Wirtschaft sogar tendenziell keinen Unterschied zwischen
Online- und Prasenzlehre.

In Abbildung 9 werden schlieBlich die Bewertungen der
haupt- und nebenamtlich Lehrenden zu den Merkmalen die-
ser Qualitatsdimension gegeniibergestellt. Der Mittelwert-
vergleich zeigt, dass sich auch die Antworten dieser beiden

Gruppen zwischen den Skalenpunkten 0 (,kein Unterschied
zwischen Online- und Prasenzlehre”) und 2 (,besser in der
Prasenzlehre”) bewegen. Erneut wird eine hohe Uberein-
stimmung zwischen den Wahrnehmungen der beiden Leh-
renden-Gruppen deutlich. Flr kein Item dieser Qualitats-
dimension ergeben sich nach Durchfiihrung der statistischen
Tests substanzielle Gruppenunterschiede.

Die Einschdtzungen der Lehrenden zum studentischen
Studier- und Arbeitsverhalten dhneln der Selbsteinschat-
zung der Studierenden (vgl. Gerstung et al. 2021, 10f.).
So attestieren auch die Studierenden tendenziell der
Prasenzlehre die besseren Rahmenbedingungen fir ihr
personliches Lern- und Arbeitsverhalten.
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... Widerspriiche und Ahnlichkeiten der
behandelten Lehrinhalte herauszuarbeiten.

... Methoden fachlich richtig anzuwenden
und zielgerichtet einzusetzen.
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Abbildung 10: Vergleichende Bewertung des Fachwissen- und Kompetenzerwerbs der Studierenden
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3.1.4 Fachwissen- und Kompetenzerwerb
der Studierenden

Die vierte Dimension akademischer Lehrqualitat bezieht sich
auf den Fachwissen- und Kompetenzerwerb der Studieren-
den, welcher anhand von zehn Items operationalisiert wird.
In Abbildung 10 ist die prozentuale Haufigkeitsverteilung ab-
gebildet. Uber alle ltems hinweg stellt die mittlere Kategorie
(,kein Unterschied zwischen Online- und Prasenzlehre”) die
am hdufigsten genannte Antwortoption dar. In dieser Hin-
sicht lassen sich Parallelen zur Befragung der Studierenden
im Herbst 2020 (vgl. Gerstung et al. 2021, 12f) finden.
Werden Qualitatsunterschiede zwischen Online- und
Prasenzlehre wahrgenommen, so zeigt sich —mit einer Aus-
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nahme — eine klare Praferenz flir die Prasenzlehre. Die Aus-
nahme stellt das Merkmal ,Studierende sind in der Lage,
Aufgaben mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln selbst-
standig zu bearbeiten” dar: Hier ist der Anteil derjenigen
Befragten, die dies in der Online-Lehre mindestens eher bes-
ser gewahrleistet sehen, hoher als der Anteil derjenigen, die
die Prasenzlehre favorisieren.

Wie in den vorherigen Analyseschritten zu den anderen Qua-
litatsdimensionen wird in Abbildung 11 erneut die Einschat-
zung der Lehrenden, differenziert nach Studienbereichen,
anhand von Mittelwertvergleichen veranschaulicht. Die je-
weiligen Mittelwerte befinden sich hierbei iberwiegend zwi-
schen den Skalenpunkten 0 (,kein Unterschied zwischen On-
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Mittelwertvergleich nach Studienbereichen



Hochschulforschung an der DHBW
Studienverlaufspanel 2019-2023

line- und Prasenzlehre”) und 1 (,leicht besser in der

Prasenzlehre”). Insgesamt betrachtet, unterscheiden sich

die Bewertungen der Lehrenden aus den unterschiedlichen

Studienbereichen bei der liberwiegenden Anzahl an Items

abermals nur geringflgig:

« Substanzielle, jedoch vor allem schwache Gruppenunter-
schiede zeigen sich insbesondere im Vergleich der Lehr-
enden des Studienbereichs Wirtschaft zu ihren Kol-
leg*innen aus den anderen Studienbereichen der DHBW.
Das Lehrpersonal aus dem Bereich Wirtschaft empfindet
die Umsetzung der im Folgenden aufgelisteten Qualitats-
merkmale dabei im Vergleich als eher weniger gut in der
Prasenzlehre gegeben bzw. nimmt teilweise keinen Unter-
schied zwischen Online- und Prasenzlehre wahr. So bewer-
ten die Lehrenden des Bereichs Sozialwesen die Prasenz-
veranstaltungen als vorteilhafter, um die Studierenden
dazu zu befdhigen, ,Methoden fachlich richtig anzu-
wenden und zielgerichtet einzusetzen” (U = 39849.50,
Z = -3.946, p < .001; Cohen’s d = .367). Diese Erkenntnis
ist in der Gegenliberstellung der beiden Studienbereiche
ebenso hinsichtlich der Umsetzung der folgenden Kriterien
durch die Studierenden erkennbar: ,Studierende sind in
der Lage, behandelte, komplizierte Lerninhalte anschaulich
darzustellen” (U = 44573.50, Z = -2.048, p = .041; Cohen’s
d=.205), ,... Aufgaben mit den zur Verfiigung stehenden
Mitteln selbststandig zu bearbeiten” (U = 43154.50,
Z =-2.605, p =.009; Cohen’s d = .277) sowie ,,... flir neue
Lerninhalte Interesse zu entwickeln” (U = 44543.50,
Z =-2.116, p = .034; Cohen’s d = .209). Darlber hinaus
zeigen sich bei Betrachtung der Gesamtheit der befragten
Lehrenden geringe substanziell relevante Gruppenunter-
schiede zwischen den Studienbereichen Wirtschaft und
Gesundheit, wobei die zuletzt aufgefiihrten Kolleg*innen
hinsichtlich des Items ... kooperativ und produktiv im
Team zu arbeiten” die Prasenzlehre als vorteilhafter em-
pfinden (U = 23201.00, Z = -2.059, p = .040; Cohen’s
d =.252). Weitere geringfiigig relevante Unterschiede sind
in Hinblick auf das Item ... Methoden fachlich richtig
anzuwenden und zielgerichtet einzusetzen” zwischen den
Bereichen Gesundheit und Sozialwesen erkennbar: So
empfinden Lehrende im Studienbereich Gesundheit in
diesem Fall tendenziell eher keinen Unterschied zwischen
Online- und Prasenzlehre, wahrend Lehrende im Studien-
bereich Sozialwesen dieses Merkmal eher besser in der
Prasenzlehre umgesetzt sehen (U = 2557.00, Z = -2.849,
p =.004; Cohen’s d = .402). Dieser Unterschied ist auch fiir

16

den Vergleich zwischen den Lehrenden der Studienberei-
che Sozialwesen sowie Technik (U = 19399.50, Z = -3.704,
p <.001; Cohen’s d = .377) ersichtlich.

Mit Ausnahme des Items zur kooperativen und produk-
tiven Teamarbeit treffen alle die fiir die Gesamtheit der
Lehrenden festgestellten Gruppenunterschiede auch auf
die Subgruppe der nebenamtlich Lehrbeauftragten zu.
Neben den Gruppenunterschieden, die sich in ahnlicher
Form sowohl fiir die Gesamtheit der Lehrenden als auch
fur die Subgruppe der nebenamtlich Lehrbeauftragten
erkennen lassen, zeigen sich zudem weitere Unterschiede
allein fir die Gruppe der nebenamtlich Lehrenden. Beson-
ders auffallend ist hierbei, dass erneut die Fakultat Sozi-
alwesen im Fokus steht, die in allen folgenden Fallen eine
Tendenz zur Prasenzlehre erkennen lasst. Dies betrifft
zum einen das Qualitatsmerkmal ,.... Aufgaben mit den
zur Verfiigung stehenden Mitteln selbststandig zu be-
arbeiten”, bei welchem die Bereiche Sozialwesen, Gesund-
heit und Technik jeweils eher keinen Unterschied zwischen
den Lehrformaten wahrnehmen, jedoch das Sozialwesen
im Vergleich erneut eine leichte Tendenz zu Prasenzver-
anstaltungen zeigt (G-S: U = 2474.50, Z = -2.068, p = .039,
Cohen’s d =-.326; S-T: U = 18110.00, Z = -2.178, p = .029;
Cohen’s d = .290). Ein substanziell geringflgig relevanter
Unterschied besteht zudem bei den Items ... eigene
Arbeitsergebnisse kritisch zu beurteilen” (U = 17992.50,
Z =-2.357, p = .018; Cohen’s d = .238) und ... flir neue
Lerninhalte Interesse zu entwickeln” (U = 18025.50,
Z =-2.245, p = .025; Cohen’s d = .243) zwischen den Stu-
dienbereichen Sozialwesen sowie Technik. Auch hier
haben Lehrbeauftragte des Sozialwesens eine Tendenz
zur Prasenzlehre. Im Gruppenvergleich mit den neben-
amtlichen Kolleg*innen des Bereichs Wirtschaft ist dieser
Unterschied auRerdem fir das Item ... eigene Arbeits-
ergebnisse kritisch zu beurteilen” zu erkennen
(U =35810.50, Z = -2.615, p = .009; Cohen’s d = .222).
Bei Betrachtung der hauptamtlich Lehrenden zeigt sich
hingegen nur ein einziger substanziell relevanter, jedoch
ebenso eher schwacher Gruppenunterschied. Dieser be-
trifft das Qualitdtsmerkmal ,,... eigene Arbeitsergebnisse
kritisch zu beurteilen”, bei dessen Umsetzung die Lehren-
den der Fakultat Technik eher einen Vorteil in der Prasenz-
lehre sehen, wahrend die Kollegen aus der Wirtschaft ten-
denziell keinen Unterschied zwischen den beiden Lehrfor-
maten wahrnehmen (U = 1077.50, Z = -2.603, p = .009;
Cohen’s d = .497).
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Die Studierenden sind in der Lage, ...

... behandelte, komplizierte Lerninhalte

anschaulich darzustellen.

... Widerspriiche und Ahnlichkeiten der

behandelten Lehrinhalte herauszuarbeiten.

... Methoden fachlich richtig anzuwenden

und zielgerichtet einzusetzen.

...im Lern- und Arbeitsprozess auftretende

Probleme zu erkennen und zu l6sen.

... Aufgaben mit den zur Verfiigung stehenden

Mitteln selbststandig zu bearbeiten.

... eigene Arbeitsergebnisse

kritisch zu beurteilen.

... Arbeitsergebnisse mithilfe zur Verfiigung stehender

Medien zu prdsentieren und diese zu diskutieren.

... im Umgang mit einer gegebenen Situation ver-

antwortungs- und pflichtbewusst zu handeln.

... kooperativ und produktiv

im Team zu arbeiten.

... fir neue Lerninhalte Interesse

zu entwickeln.

[ Nebenamtliche n=1.378
X Hauptamtliche n =133

Antwortskala:

Substanziell relevante
Gruppenunterschiede
Xl
X
£X
X
X1
P <
K1
X
X o
X1
3 2 3 0 1 2 3

(-3) viel besser in der Online-Lehre ...
(0) kein Unterschied zwischen Online- und Prasenzlehre
(+3) ... viel besser in der Prasenzlehre

Abbildung 12: Vergleichende Bewertung des Fachwissen- und Kompetenzerwerbs der Studierenden —

Mittelwertvergleich nach Art der Lehrtatigkeit

Abbildung 12 zeigt nun die vergleichende Wahrnehmung
der Lehrenden zu dieser Qualitatsdimension, differenziert
nach Art der Lehrtatigkeit. Die Mittelwerte beider Gruppen
befinden sich uberwiegend zwischen den Skalenpunkten 0
(,kein Unterschied zwischen Online- und Prasenzlehre”) und
1 (,leicht besser in der Prasenzlehre”). Auch in diesem
Vergleich zeigen sich erneut sehr groRe Ubereinstimmungen
zwischen der Perspektive der hauptamtlich und der neben-
amtlich Lehrenden. Einzig fur das Merkmal der koopera-
tiven und produktiven Teamarbeit treten geringfuigige, sub-
stanzielle Gruppenunterschiede in Erscheinung (U
81496.50, Z = -2.159, p = .031; Cohen’s d = .209). So em-
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pfinden die nebenamtlichen Lehrbeauftragten die Prasenz-
lehre als etwas vorteilhafter fir die Umsetzung dieses
Kriteriums als ihre hauptamtlichen Kolleg*innen.

3.1.5 Zwischenfazit

Insgesamt zeigt die Analyse der vier verschiedenen Qua-
litdtsdimensionen akademischer Lehre, dass die Antwort-
kategorie ,kein Unterschied zwischen Online- und Prasenz-
lehre” bei fast allen Items die am hdufigsten gewadhlte
Antwortoption darstellt. Lehrende an der DHBW nehmen
also im Rahmen ihrer bisherigen Lehrerfahrung haufig keine
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Unterschiede bei der Umsetzung der Qualitdtsziele zwischen
Online- und Prasenzveranstaltungen wahr. Dieser Befund
deckt sich mit den Ergebnissen der vorausgegangenen
Studierendenbefragung zur gleichen Thematik (vgl. Gerstung
etal. 2021).

Betrachtet man jene Lehrenden, die Unterschiede in der
Umsetzung zwischen Online- und Prdsenzlehre wahrneh-
men, zeigt sich, dass die Rahmenbedingungen der Prasenz-
lehre eindeutig favorisiert werden. Lediglich bei zwei Qua-
litatsmerkmalen fallt der kumulierte Anteil an Lehrenden,
die einen Qualitatsvorteil in der Online-Lehre angeben,
groRer aus als der kumulierte Anteil derer, die einen Qua-
litatsvorteil der Prasenzlehre erkennen. Dies betrifft die
Items beziiglich der Befahigung der Studierenden, Aufgaben
mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln selbststandig zu
bearbeiten (kompetenzerwerbsbezogene Lehrqualitats-
dimension) sowie die rechtzeitige Bereitstellung von Lern-
materialien (strukturelle Lehrqualitdtsdimension). Auch
diese Befunde konnten in vergleichbarer Form im Rahmen
der Studierendenbefragung festgestellt werden.

Alles in allem zeigen die Einschatzungen beider Akteurs-
gruppen (Studierende und Lehrende) hinsichtlich der Qua-
litdatsmerkmale von Hochschullehre groRe Parallelen. Im
Vergleich ist jedoch auch ersichtlich, dass der Anteil an
Studierenden, die im Bereich der strukturellen Qualitats-
merkmale einen Unterschied durch die COVID-19-bedingte
Umstellung der Lehre wahrnehmen, gréRer ausfallt als jener
der Lehrenden. Lehrende erkennen dahingegen tendenziell
einen grolReren Unterschied im eigenen Lehrverhalten sowie
dem Studier- und Arbeitsverhalten der Studierenden.

In Hinblick auf die vergleichende Analyse nach Studien-
bereichen zeigen die Ergebnisse, dass sich die bereichs-
spezifischen Wahrnehmungen der Lehrenden im Wesent-
lichen nicht groR voneinander unterscheiden. Studien-
bereichsspezifische Unterschiede sind in der Studierenden-
befragung deutlicher ausgepragt. Eine Gemeinsamkeit
beider Befragungen ist allerdings, dass sowohl Studierende
als auch Lehrende aus dem Studienbereich Sozialwesen
eine etwas starkere Tendenz in Richtung Priorisierung der
Prasenzlehre erkennen lassen als ihre Kolleg*innen aus den
anderen Studienbereichen der DHBW. Ein dhnliches Bild ist
in der Gegenuberstellung der haupt- und nebenamtlich Leh-
renden erkennbar: So zeigen sich auch hier nur fir wenige
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Merkmale substanziell relevante Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen. In der Mehrzahl der Qualitatsmerk-
male von Hochschullehre sind also auch zwischen den
Hauptamtlichen sowie den Lehrbeauftragten vor allem
ahnliche Einschatzungen festzustellen.

3.2 Anpassungsfahigkeit an die Online-Lehre

Der pandemiebedingte Wechsel von Prasenz- zu Online-
Lehre im Frihjahr 2020 lie unter anderem kurzfristige
Anpassungsleistungen der Lehrenden notwendig werden —
die sich sowohl auf didaktische als auch auf methodische
Aspekte bezogen haben. Daneben waren aber auch
entsprechende technische Kompetenzen und Rahmen-
bedingungen relevant. Im Folgenden wird zunachst auf die
technischen Rahmenbedingungen eingegangen.

Die Moglichkeit, generell auf das Internet zugreifen zu kon-
nen, stellt in Pandemiezeiten eine wichtige Voraussetzung
dar, um mit den Studierenden Uber die Nutzung digitaler
Services, wie zum Beispiel E-Mails oder Messenger-Dienste
uberhaupt in Kontakt treten und Lehrveranstaltungen
anbieten zu konnen. In Abbildung 13 werden daher die
Zugriffsmoglichkeiten der Lehrenden auf das Internet
veranschaulicht. Bei Betrachtung der drei Auspragungen
wird deutlich, dass 78 Prozent der Lehrenden jederzeit prob-
lemlos auf das Internet zugreifen kénnen. 21 Prozent der
Befragten geben an, dass dies meistens der Fall war bzw.
ist. Ein Prozent der Lehrenden verfiigt hingegen nur selten
problemlos (iber Internetzugang.

78 %

B (ch kann jederzeit problemlos auf das Internet zugreifen.
Ich kann meistens problemlos auf das Internet zugreifen.
I Ich kann nur selten problemlos auf das Internet zugreifen.

Abbildung 13: Zugriffsmaglichkeiten der Lehrenden
auf das Internet
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Wie geeignet ist lhre Internetverbindung ‘
im Homeoffice, um Online-Lehre

tiber Videokonferenzen durchfiihren

zu kénnen? (M = 6,2)

Wie geeignet bewerten Sie insgesamt

Ihre technische Ausstattung mit digitalen
Gerdten fiir die Durchfiihrung von Online-
Lehrveranstaltungen im Homeoffice? (M = 6,0)

Wie geeignet bewerten Sie insgesamt die

von Ihrem DHBW-Standort bereitgestellten
Software-Anwendungen fiir die Durchfiihrung
von Online- Lehrveranstaltungen? (M = 5,6) ‘

0% 20%

n=2482 I sehr schlecht geeignet
I schlecht geeignet

eher schlecht geeignet

22

14

26

40% 60% 80% 100%

teils/teils eher gut geeignet
gut geeignet

I sehrgut geeignet

Abbildung 14: Eignung der technischen Rahmenbedingungen fiir die Online-Lehre

Neben der Verfligbarkeit des Internets spielen jedoch noch
weitere technische Rahmenbedingungen eine entschei-
dende Rolle bei der Realisierung von Online-Lehrangeboten.
So ist zum Beispiel die Qualitat der Internetverbindung
malgeblich fir die Nutzung von datenintensiven Video-
Web-Anwendung. 88 Prozent der Lehrenden bewerten ihre
Verbindungsqualitat im Homeoffice hierzu als mindestens
eher gut, 59 Prozent als sogar sehr gut geeignet. Lediglich
funf Prozent der Lehrenden empfinden die Eignung ihrer
Verbindungsqualitat als ,eher schlecht” bis ,sehr schlecht”
(siehe Abbildung 14).

Zusatzlich zu einer leistungsfahigen Internetverbindung ist
flir die Durchflihrung von Online-Lehre eine technische Min-
destausstattung notwendig wie zum Beispiel eine Webcam,
ein Headset oder eine ausreichende Rechnerkapazitat. Da-
rUber hinaus kdnnen weitere technische Gerdte die Online-
Lehre erleichtern wie zum Beispiel ein geeignet grof3er oder
ein zusatzlicher Monitor. 85 Prozent der Lehrenden bewer-
ten ihre technische Ausstattung im Homeoffice als mindes-
tens eher gut, 49 Prozent als sehr gut. Demgegeniiber ste-
hen erneut fiinf Prozent der Lehrenden, die ihre technische
Ausstattung mit digitalen Endgeraten als ,eher schlecht”
bis ,sehr schlecht” bewerten (siehe Abbildung 14).

Einen dritten bedeutsamen Faktor fiir die Gestaltung von
Lehr-Lern-Prozessen im Rahmen der Online-Lehre stellen
zudem die verfligbaren Software-Anwendungen dar. Der di-
daktische und methodische Gestaltungsraum der Lehrenden
kann dabei je nach Anwendung stark variieren. Der Funkti-
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onsumfang der Anwendungen dirfte darliber hinaus ent-
scheidend dafiir sein, in welchem AusmaR die Lehrenden ihre
bestehenden Lehrkonzepte aus der Prasenzlehre adaptieren
konnen oder in Hinblick auf die veranderten Lehrmdglichkei-
ten neu entwickeln mussen. Die diesbezlgliche Einschatzung
der Lehrenden, inwiefern die von der DHBW bereitgestellten
Software-Anwendungen fir die Durchfiihrung von Online-
Lehre geeignet sind, zeigt Abbildung 14. Es wird deutlich, dass
77 Prozent der Befragten diese als mindestens eher gut ge-
eignet empfinden. Im Vergleich zu den anderen beiden tech-
nischen Rahmenbedingungen stellt dieses Item jenen Aspekt
dar, der den grolSten Anteil an Lehrenden aufweist, die die-
sen, und damit die von der Hochschule bereitgestellten Soft-
ware-Anwendungen, als ,eher schlecht” bis ,sehr schlecht”
geeignet bewerten (9 Prozent). Im Vergleich zwischen den
vier Fakultdten der DHBW werden hier zudem substanzielle
—wenn auch schwache — Unterschiede zwischen den Berei-
chen Gesundheit und Sozialwesen (U = 9099.00, Z = -2.040,
p = .041; Cohen’s d = -.264) sowie Sozialwesen und Technik
(U="1T466850,7 =-2.931, p =.003; Cohen’s d = .226) ersicht-
lich. Der Studienbereich Sozialwesen bewertet hierbei die
Geeignetheit der bereitgestellten Anwendungen als gut und
damit etwas besser als die Kolleg*innen der anderen Be-
reiche, die diese als eher gut bis gut empfinden.

Insgesamt zeigt sich flr alle drei Faktoren, dass diese von
den Lehrenden tendenziell als gut und damit die techni-
schen Rahmenbedingungen zur Durchfiihrung der Online-
Lehre als entsprechend geeignet empfunden werden.
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Ich habe schnell gelernt,
die verschiedenen digitalen
Lehr- und Lern-Tools
anzuwenden. (M = 5,7)

|
h 4 12 11

.28
A
B -
Il -

Ich habe in kurzer Zeit gelernt, digitale
Kollaborations-Tools (z.B. MS Teams,

Zoom, Alfaview) in Lehre und Studierenden-
betreuung einzusetzen. (M = 6,0)

Ich werde auch in Zukunft starker
digitale Medien zur Unterstiitzung
meiner Lehre verwenden als

vor der Corona-Pandemie. (M = 4,9)

Es fiel mir leicht, meine Lehrveranstal-
tungen didaktisch sinnvoll an die
verdnderte Lernumgebung der Online-Lehre
anzupassen. (M = 4,9)

Die verfligbaren digitalen Kollaborationstools
ermdglichen es mir, die Online-Lehre so

zu gestalten, dass den Studierenden eine
angemessene Beteiligung moglich ist. (M = 5,0)

Es fiel mir leicht, den Umfang
der Lerninhalte an die Rahmen-
bedingungen der Online-Lehre
anzupassen. (M =5,1)

0% 20%

n=2531 I trifft Gberhaupt nicht zu
B trifft nicht zu

trifft eher nicht zu
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|

80% 100%

trifft eher zu
trifft zu
B trifft voll und ganz zu

teils/teils

Abbildung 15: Erfahrung der Lehrenden bei der Umstellung von Prdsenz- auf Online-Lehre

Neben den technischen Voraussetzungen ist — wie bereits
zu Beginn dieses Teilkapitels angesprochen — die Anpas-
sungsfahigkeit der Lehrenden an die verdnderten Rahmen-
bedingungen ein weiterer wichtiger Bestimmungsfaktor fir
die Qualitat der digitalen Lehre. Zur Messung dieser Anpas-
sungsfahigkeit wurden sechs Items herangezogen, die so-
wohl technische wie auch didaktisch-methodische Aspekte
der Anpassung berlcksichtigen. In Abbildung 15 ist fir
jedes dieser Items die prozentuale Haufigkeitsverteilung der
Antworten der Lehrenden abgebildet und in den Klammern
um das jeweilige arithmetische Mittel erganzt.

Insgesamt empfindet die Mehrheit der Lehrenden (79 bzw.
85 Prozent), dass sie sich an die technischen Gegebenhei-
ten, welche die Umstellung auf die Online-Lehre mit sich
brachte, anpassen und die notwendigen Kompetenzen hier-
flr erwerben konnten. Auch hinsichtlich der didaktischen
und inhaltlichen Anpassung geben die Lehrenden an, dass
ihnen diese tendenziell leicht gefallen ist: So trifft dies bei
59 Prozent der Befragten mindestens eher in Hinblick auf
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die didaktische Anpassung und sogar bei 64 Prozent beziig-
lich der inhaltlichen Anpassung zu. 18 bzw. 20 Prozent
sehen dies in ihrem persénlichen Fall jedoch als nicht zu-
treffend an und scheinen somit im Rahmen der pandemie-
bedingten Umstellung der Lehre vor groBeren Mihen oder
auch Problemen gestanden zu haben.

Einen — auch aulRerhalb der pandemiebedingten Umstel-
lung — empfundenen Nutzen der digitalen Tools sieht eine
Mehrheit der Lehrenden gegeben: Insgesamt 60 Prozent
empfindet diese als probates Mittel, um die Online-Lehre
S0 zu gestalten, dass den Studierenden eine entsprechende
Beteiligung maglich ist. 61 Prozent kdnnen sich sogar min-
destens eher vorstellen, digitale Medien auch in Zukunft zur
Unterstutzung ihrer Lehre zu verwenden. Wie bereits unter
Betrachtung der didaktischen und inhaltlichen Anpassungs-
fahigkeit, sehen aber auch beziiglich dieser beiden Aus-
sagen jeweils nahezu 20 Prozent der Befragten diese als
eher nicht bzw. gar nicht auf sich selbst zutreffend an.




3.3 Zukiinftige Wunschformate der Lehre

Zum Zweck der Realisierung einer moglichst gelungenen
Online-Lehre wurden in vielen Fallen neue Lehr-Lern-Kon-
zepte an der DHBW entwickelt. Auch eine entsprechende
Infrastruktur musste an der Hochschule dafiir aufgebaut
werden. Zum Zeitpunkt der Befragung lagen nun Erfahrun-
gen aus bis zu zwei Semestern Online-Lehre vor, die im
Folgenden genutzt werden sollen, um abzuschatzen, wie
gut dies gelungen ist und welche Winsche fiir die Zeit nach
Bewaltigung der COVID-19-Pandemie formuliert werden.
Zunachst geht es dabei um die Frage, welche Praferenzen
die Lehrenden in den jeweiligen Studienbereichen in
Hinblick auf das anteilige Verhaltnis von Online- und
Prasenzlehrveranstaltungen fir die Zeit nach Bewaltigung
der Pandemie haben. In Abbildung 16 ist die prozentuale
Haufigkeitsverteilung der Antworten dargestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich mit 11 bis 13 Prozent der
Lehrenden ein groRRerer Anteil nach der COVID-19-Pandemie
eine vollstandige Rickkehr zur Prasenzlehre wiinscht als
im Gegenzug eine ausschlieSliche Weiterfihrung der Lehre
im Online-Format (welche lediglich von ein bis drei Prozent
der Befragten favorisiert wird). Dabei ist ersichtlich, dass es
keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Lehren-
den der vier Studienbereiche gibt. Der grofSte Anteil der
Lehrenden (zwischen 85 und 88 Prozent) wiinscht sich —
uber alle Studienbereiche hinweg —jedoch ein Lehrszenario,
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das aus einem Format-Mix besteht. Praferiert werden
Szenarien, die entweder einen grof3eren Anteil an Prasenz-
lehre enthalten oder solche, die zu gleichen Anteilen aus
Prasenz- und Onlineformaten bestehen. Die Lehrenden der
Bereiche Sozialwesen (mit 43 Prozent) und Technik (mit
40 Prozent) zeigen hierbei eher eine Tendenz hin zu einem
groBeren Anteil an Prasenzlehre, wahrend ihre Kolleg*innen
aus dem Bereich Gesundheit (mit 42 Prozent) einen gleich-
teiligen Mix beider Lehrformate praferieren. Das Lehr-
personal der Fakultdat Wirtschaft duert hingegen keine
eindeutige Praferenz und kann sowohl einem gleichteiligen
Format-Mix (38 Prozent), als auch einem gro3eren Prasenz-
Anteil (37 Prozent) etwas abgewinnen. Insgesamt wird
somit deutlich, dass sich die Lehrenden nach Bewaltigung
der COVID-19-Pandemie auch fiir die Zukunft einen Einsatz
von Online-Lehr-Formaten in der Lehre wiinschen, jedoch
keine vollstandige Umstellung zu einem ausschlieRlichen
oder mehrheitlichen Online-Format.

In Abbildung 17 werden die Wunschformate der Lehre nun
in Abhangigkeit von der Art der Lehrtatigkeit betrachtet.
Auch hier zeigt sich, dass eine deutliche Mehrheit an
Lehrenden — sowohl bei den Hauptamtlichen (88 Prozent)
als auch bei den Nebenamtlichen (87 Prozent) — fir die
Zukunft einen Format-Mix aus Online- und Prasenzlehre
praferiert. Ahnlich wie bei der studienbereichsspezifischen
Betrachtung konnen jedoch auch hier unterschiedliche
Wiinsche in Hinblick auf das anteilige Verhaltnis von

Wirtschaft (n = 1.405)

Technik (n = 796)

Sozialwesen (n = 213)

Gesundheit (n = 107)

0% 20%

I Alle Lehrveranstaltungen sollten als Prasenzlehre stattfinden.

B Die Mehrheit der Lehrveranstaltungen sollte als Prasenzlehre stattfinden.

Die Mehrheit der Lehrveranstaltungen sollte als Online-Lehre stattfinden.

I Alle Lehrveranstaltungen sollten als Online-Lehre stattfinden.

40%

| [
38

52

33

42

1111

60% 80% 100%

Lehrveranstaltungen sollten jeweils zur Halfte als Online-Lehre und als Prasenzlehre stattfinden.

Abbildung 16: Bevorzugte Formate der Lehre nach Studienbereichen
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Hauptamtliche (n = 176)

Nebenamtliche (n = 2.345)

0% 20%

I Alle Lehrveranstaltungen sollten als Prasenzlehre stattfinden.
I Die Mehrheit der Lehrveranstaltungen sollte als Prasenzlehre stattfinden.

Die Mehrheit der Lehrveranstaltungen sollte als Online-Lehre stattfinden.
I Alle Lehrveranstaltungen sollten als Online-Lehre stattfinden.

40%

28 11

57 13
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Lehrveranstaltungen sollten jeweils zur Halfte als Online-Lehre und als Prasenzlehre stattfinden.

Abbildung 17: Bevorzugte Formate der Lehre nach Art der Lehrtatigkeit

Online- und Prasenzlehrveranstaltungen identifiziert wer-
den: So favorisieren die hauptamtlich Lehrenden ein groRe-
res Anteilsverhdltnis an Prdsenzveranstaltungen (mit
49 Prozent). Die Lehrbeauftragten empfinden hingegen
sowohl eine Gleichverteilung an Prasenz- und Onlineforma-
ten als erstrebenswert, als auch eine grofRere Gewichtung
der Prasenzlehre (zu jeweils 37 Prozent). Ein groRRerer bis
ausschlieflicher Anteil an Online-Lehre wird von beiden
Lehrenden-Gruppen nur zu 12 (bei den Hauptamtlichen)
bzw. zu 15 Prozent (bei den Nebenamtlichen) gewiinscht.
Eine komplette Riickkehr zur Prasenzlehre favorisieren bei
den hauptamtlich Lehrenden nur zehn Prozent und bei den
Lehrbeauftragten 12 Prozent.

Zum Zeitpunkt der Erhebung waren die Inzidenzen im
Rahmen des COVID-19-Infektionsgeschehens in Baden-
Wiirttemberg auf einem so hohen Niveau, dass das Som-
mersemester 2021 erneut als reines Online-Lehr-Semester
geplant werden musste. Wie sich die Situation weiterent-
wickelt und ob es eine vollstandige Rlckkehr zum Vor-
COVID-Modus an den Hochschulen geben kann und wird,
ist derzeit ungewiss. In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, inwiefern die zukiinftige Bereitschaft der Neben-
amtlichen zur Lehrtatigkeit an der DHBW auch vom Lehr-
format abhangig ist. Dazu wird die zukiinftige Lehrbereit-
schaft der nebenamtlich Lehrenden abhdngig vom jewei-
ligen Lehr-Szenario anhand der arithmetischen Mittel
ermittelt (Skala zwischen 1 = sehr gering und 7 = sehr hoch):
Sowohl in einem Szenario mit einer Rickkehr zur Prasenz-
lehre (M = 6,2), als auch in einem Szenario mit ausschliefs-
licher Online-Lehre (M = 5,4) zeigt sich eine hohe Bereit-
schaft der nebenamtlichen Lehrenden, sich auch in Zukunft
in der Lehre an der DHBW zu engagieren. Etwas mehr favo-
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risiert wird hierbei jedoch das Szenario mit der Prasenz-
lehre. Im Vergleich der Fakultaten zeigen sich substanzielle
Unterschiede ausschliel3lich hinsichtlich des Prasenzlehr-
Szenarios und dort auch nur zwischen den Fakultaten
Gesundheit sowie Wirtschaft: Dabei besteht unter den Lehr-
beauftragten aus dem Bereich Gesundheit eine etwas
geringere Bereitschaft kiinftig in der Prasenzlehre zu unter-
richten als bei ihren Kolleg*innen aus dem Studienbereich
Wirtschaft, die sich diesbeziiglich starker positionieren.
Dieser Effekt ist allerdings nur schwach ausgepragt
(U =57092.00, Z = -2.098, p = .036; Cohen’s d = .272).

3.4 Wiinsche zur Weiterentwicklung der Digitalisierung

Die Unterstiitzung von Digitalisierungsprozessen in der
Lehre ist neben den bisher aufgefiihrten Punkten auch von
strukturellen Aspekten abhdngig, die sowohl Angebote zur
Weiterentwicklung der Digitalkompetenz von Studierenden
und Lehrenden betreffen wie auch infrastrukturelle
Rahmenbedingungen. In Abbildung 18 sind zundchst die
Digitalisierungswiinsche der Lehrenden der DHBW anhand
von vier Items dargestellt. Neben der prozentualen Haufig-
keitsverteilung ist auch das arithmetische Mittel in Klam-
mern zu jedem Item ausgewiesen, um einen zusatzlichen
Eindruck beziiglich der zentralen Tendenz zu vermitteln.

Insgesamt dullert eine grolBe Mehrheit der Lehrenden den
Wunsch, die Digitalisierung an der DHBW weiterzuent-
wickeln. Dies zeigt sich bei allen vier Items zu diesem
Thema. Dabei gibt es jedoch kleinere Unterschiede: So hat
etwa die Verbesserung der studentischen Digitalkompetenz
aus Sicht der Lehrenden eine etwas geringere Bedeutung
als die Erweiterung der digitalen Medienangebote der
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Angebote und Weiterbildungen zur ‘
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angebote der Hochschule. (M = 5,4) ‘

Ausbau technischer Support-
strukturen und Hilfsangebote
(z.B. IT-Dienst). (M = 5,6) ‘

Erweiterung der digitalen
Medienangebote der
Bibliothek. (M = 5,8) ‘

0% 20%

14

n=2.190 I iberhaupt nicht
I nicht

eher nicht

17

18

Wie intensiv sollten die folgenden Szenarien von Digitalisierung an der DHBW verfolgt bzw. umgesetzt werden?

| \
28

18

28
!

40%

23

26

60% 80% 100%

teils/teils eher intensiv
intensiv

B sehrintensiv

Abbildung 18: Wiinsche zur Weiterentwicklung der Digitalisierung an der DHBW

Bibliothek. Dies konnte darin begriindet liegen, dass die
Studierenden bereits entsprechende Fahigkeiten besitzen,
wie sich auch im Rahmen der zuvor durchgefiihrten Studie-
rendenbefragung zeigte (vgl. Gerstung et al. 2021).

Vergleicht man die Einschatzungen der Lehrenden aus den
vier verschiedenen Studienbereichen, so zeigen sich, wie im
Rahmen aller anderen bisher in diesem Bericht vorgestell-
ten Analysen, iiberwiegend groRe Ubereinstimmungen. Es
sind jedoch auch zwei substanzielle Unterschiede ersicht-
lich: Dies betrifft zum einen die ,Angebote und Weiterbil-
dungen zur Verbesserung der Digitalkompetenz fiir die Leh-
renden” sowie zum anderen die ,Erweiterung der digitalen
Medienangebote der Bibliothek”. Beziiglich der Weiter-
bildungsmoglichkeiten fur die Lehrenden betreffen diese
Unterschiede die Studienbereichen Gesundheit und Technik
(U = 24498.00, Z = -3.454, p < .001; Cohen’s d = .345),
Sozialwesen und Technik (U = 52330.00, Z = -3.881, p < .001;
Cohen’s d = .317) sowie Technik und Wirtschaft (U =
358759.50, Z = -5.031, p < .001; Cohen’s d = -.236), wobei
die Lehrenden der Fakultaten Gesundheit, Sozialwesen und
Wirtschaft hinsichtlich dieses Kriteriums einen intensiven
Weiterentwicklungswunsch duRern. Hinsichtlich der Erwei-
terung der digitalen Medienangebote der Bibliothek gibt es
einzig zwischen den Bereichen Sozialwesen und Technik
(U =51570.50, Z = -4.200, p < .001; Cohen’s d = .324) einen
substanziellen Unterschied. Dabei zeigt sich flr beide
Bereiche ein intensiver Wunsch nach einem entsprechen-
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den Ausbau, jedoch fallt dieser bei den Lehrenden aus dem
Sozialwesen noch etwas intensiver aus. Alle hier aufgefihr-
ten Unterschiede beruhen auf schwachen Effekten.

SchlieRlich interessiert an dieser Stelle noch, inwiefern es
Unterschiede bei der Bewertung von haupt- und nebenamt-
lich Lehrenden gibt. Anders als bei der Betrachtung der
Studienbereiche zeigt diese Gegenuberstellung etwas star-
kere, teilweise sogar recht deutliche Unterschiede hinsicht-
lich der Entwicklungspraferenzen im Rahmen der Digitali-
sierung an der DHBW: Hauptamtliche wiinschen sich hierbei
vergleichsweise intensivere Bemihungen zur Verbesserung
studentischer Digitalkompetenz durch entsprechende
Bildungsangebote (U = 122200.50, Z = -5.364, p < .001,
Cohen’s d = .389) sowie einen Ausbau technischer Support-
strukturen und Hilfsangebote (U = 132812.00, Z = -3.972,
p < .001; Cohen’s d = .247). Nebenamtliche duBern hin-
gegen einen intensiveren Wunsch nach Weiterentwicklung
der Angebote und Weiterbildungen zur Verbesserung der
Digitalkompetenz der Lehrenden (U = 127128.50, Z =
-4.738, p < .001; Cohen’s d = .540) sowie eine Erweiterung
der digitalen Medienangebote der Bibliothek (U
113075.00, Z = -6.727, p < .001; Cohen’s d = .667). Die letz-
ten beide Vergleiche zeigen hierbei sogar moderate Effekte.
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4. ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Ausgeldst durch die COVID-19-Pandemie erfolgte an der
DHBW im Friihjahr 2020 innerhalb von wenigen Wochen
eine abrupte Umstellung des Prasenzlehrbetriebs hin zu
einem fast ausschlieBlichen Online-Lehrbetrieb. Diese
Verdnderung bestimmte das Lehren und Lernen sowie das
Hochschulleben in den letzten Semestern mafgeblich.
Der vorliegende Forschungsbericht stellt die Einschatzun-
gen der haupt- und nebenamtlich Lehrenden beziiglich
des Gelingens dieser Umstellung nach etwa zwei Semestern
Online-Lehre dar.

Auf Basis einer vergleichenden Betrachtung verschiedener
Dimensionen von Lehrqualitat zeigt sich, dass die Lehren-
den haufig keine groReren Unterschiede zwischen Prasenz-
und Onlinelehre sehen. Werden Unterschiede angegeben,
tendieren die Lehrenden eindeutig in Richtung Prasenzlehre.
Lediglich bei zwei Items sehen die befragten Lehrenden
mehr Vorteile bei der Online-Lehre. Diese Befunde decken
sich in vielerlei Hinsicht mit den Ergebnissen der Befragung
der Studierenden aus dem Herbst 2020 (vgl. Gerstung et al.
2021). Deutliche Ubereinstimmungen zwischen den Ergeb-
nissen der Studierendenbefragung und der Befragung der
Lehrenden gibt es auBerdem bezUlglich der Frage, in welcher
Form die Lehrveranstaltungen nach der COVID-19-Pandemie
gestaltet werden sollten. Hier zeigt sich: Sowohl Lehrende
als auch Studierende wiinschen sich fiir die Zukunft einen
Format-Mix aus Prasenz- und Onlinelehre, wobei das favo-
risierte Verhdltnis mehr Prasenz- als Online-Lehre umfassen
sollte. Die Erfahrungen mit der (erzwungenen) Umstellung
auf Online-Lehrformate wurden also keinesfalls (nur) als
negativ empfunden. Ein gezielter Einsatz von digitalen Lehr-
Lern-Arrangements ist daher auch fir die Zukunft durchaus
zu empfehlen. Durch einen Auf- und Ausbau von techni-
schen Supportstrukturen sowie Weiterbildungsangeboten
im Rahmen des Erwerbs von Digitalkompetenz flr Lehrende
wie auch Studierende sowie durch eine Erweiterung der
digitalen Angebote der Bibliothek konnten zudem weitere
Grundpfeiler gelegt und gestarkt werden, die die Online-
Lehre stiitzen und (auch weiterhin) als wertvolle Erganzung
erscheinen lassen.
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